Dosarul 1ra-832/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 julie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului Gortolomei Ion, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 ianuarie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015,
in cauza penald in privinta lui
Gortolomei Ion Vasile,
nascut la 26 martie 1955, originar din s. Grozesti, r-nul
Nisporeni, domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu, str.
P. Zadnipru, nr. 19, ap. 59.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 28 august 2014 - pind la 29 ianuarie 2015 (instanta
de fond);
2.de la 18 februarie 2015 - pind la 27 martie 2015 (instanta
de apel);
3.de la 11 iunie 2015 — pind la 22 iulie 2015 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 ianuarie
2015, Gortolomei Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip seminchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de raspunderea materiala, pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gortolomei
Ion, in perioada martie — aprilie 2012, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere a convins partea
vatdamatd Rusu Denis ca il poate ajuta sd treacd comisia medicald cu privire la

examinarea oftalmologica pentru obtinerea permisului de conducere, in



realitate neavind intentia de a-si executa obligatia asumata si a obtinut de la
ultimul, bani In suma de 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia suma de 4 720 lei.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apeluri de catre
inculpatul Gortolomei Ion si avocatul acestuia care au solicitat, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunile inculpatului sd fie incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat cd instanta de fond
nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate, care a relatat ca
prejudiciul cauzat pentru el nu este considerabil, careva pretentii fata de
inculpat nu are si doreste sa se impace cu acesta deoarece, prejudiciul i-a fost
restituit integral.

La fel, instanta de fond gresit a stabilit cd inculpatul nu si-a recunoscut
vina, or ultimul a recunoscut comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Gortolomei Ion instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele atenuante prezente in speta, si anume ca inculpatul benevol
a restituit prejudiciul cauzat, ultimul a recunoscut vina, la fel nu s-a tinut cont
de ilegalitatea actiunilor partii vatdmate, precum si nu s-a luat in consideratie
starea sandtatii inculpatului, fiindu-i numitd o pedeapsa care contravine
prevederilor art. 61 Cod penal.

Prima instanta gresit a retinut ca infractiunea comisa de inculpat este
grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2015, apelurile declarate au fost admise, s-a dispus casarea partiald a sentintei
in partea stabilirii pedepsei, si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, Gortolomei Ion a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legata de raspunderea materiala, pe un
termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c4, instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Totodata instanta de apel a conchis cd in speta a fost dovedita existenta in
actiunile inculpatului a semnului calificativ ”cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” iar instanta de fond tinind cont de prevederile art. 126 alin. (2)
Cod penal, corect a stabilit caracterul considerabil al daunei cauzate prin
infractiune.

In consecintd Curtea de Apel a considerat ci motivele invocate de apelanti
referitor la solicitarea acestora de a reincadra actiunile inculpatului in baza art.
190 alin. (1) Cod penal sunt neintemeiate.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Colegiul penal a conchis ca
prima instanta la solutionarea chestiunii respective nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7,61 si 75 Cod penal, precum si gresit a retinut in
sarcina inculpatului circumstanta agravanta ”“savirsirea infractiunii de cdtre o
persoana care anterior a mai fost condamnat pentru o infractiune similard”,
deoarece antecedentul penal este stins.

In consecinta instanta de apel a concluzionat cd, corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate pe un termen de doi ani.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate a declarat recurs ordinar avocatul
Osoian Lilian, care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
si dispunerea Incetdrii procesului penal in legatura cu impdcarea partilor.

In motivarea cerintelor invocate recurentul a mentionat urmétoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

-instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor partii vatamate, care a confirmat ca prejudiciul cauzat pentru el nu
este considerabil, iar la urmadrirea penald nimeni nu i-a explicat care este

semnificatia termenului “prejudiciu considerabil”;



- instanta de fond nu s-a pronuntat asupra demersului partii vdtamate
privind Incetarea procesului penal in legdtura cu faptul ca s-a impacat cu
inculpatul si nu doreste ca acesta sa fie atras la raspundere penals;

-instanta de fond gresit a constatat cd inculpatul nu si-a recunoscut vina,
or ultimul a recunoscut comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal, motiv invocat de apdrare in cererea de apel, asupra cdruia Curtea de
Apel nu s-a pronuntat;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Colegiul penal al Curtii de Apel nu a
tinut cont de circumstantele atenuante prezente in spetd, precum si nu a luat in
consideratie starea sanatatii inculpatului, fiindu-i numita o pedeapsd care
contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului avocatului Osoianu L., solicitind declararea inadmisibilitatii
acestuia, mentionind cd recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regaseste in prevederile normei art. 427 Cod de
procedura penald. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei
care este efectuatd de catre instanta de fond si apel, prin urmare nu poate
constitui temei pentru recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in baza materialelor cauzei si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Recurentul in recursul declarat a mentionat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si si-a exprimat
dezacordul cu incadrarea juridicd a actiunilor lui Gortolomei Ion si cu
pedeapsa numitd acestuia, considerind-o prea aspra, temeiuri pentru recurs
prevazute in pct. 6),10),12) alin.(l) al art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind materialele cauzei Colegiul penal constatd cd, motivele

invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii



de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenitad definitiva.

Din continutul recursului ordinar, rezulta ca recurentul critica incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, considerind ca
in speta atit organul de urmarire penala cit si instantele ierarhic inferioare gresit
au estimat proportiile daunei cauzate partii vatamate, actiunile inculpatului
corect urmind a fi incadrate in baza art.190 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul reitereazs, ci conform art. 126 alin. (2) Cod penal,
la calificarea infractiunii de sustragere, savirsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, este necesar sa se tina cont de faptul cd caracterul
considerabil al daunei pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante
care influenteaza esential starea materiald a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazd
esential asupra stdrii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al
membrilor familiei; starea de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti
de munca; angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau
provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. c) alin. (2) art. 190 Cod penal are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul
,proportii mari” sau al ,proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor
mici”.

Asttel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materialad
,satisfacdtoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Dacd Insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfdcatoare”, atunci circumstanta agravantd

mentionata devine functionala.



Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca sarcina de a prezenta in cadrul
sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul
considerabil cauzat partii vdtamate 1i revine partii acuzarii, in conformitate cu
pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedurd penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatdmate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea ca si
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente
responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cd partea vatdmatd in procesul-
verbal de consemnare a plingerii din 04 iunie 2014 (f.d.4) a mentionat ca
" Gortolomei lon, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la mine bani in
sumd de 300 Euro, cauzindu-mi un prejudiciu material considerabil.” Ulterior, partea
vatdmata, fiind interogata suplimentar in cadrul sedintei de judecatd a instantei
de fond la 08 decembrie 2013 (f.d.113) a mentionat, ca ,prejudiciul este

nesemnificativ, deoarece mi-a fost restituit si careva pretentii la Gortolomei Ion

nu am”, Insa la intrebarea procurorului, acesta a rdspuns ,,suma de 4700 lei nu

era dauna considerabild, dar totusi avea valoare deoarece am depus plingerea”

Asadar, analizind declaratiile lui Rusu Denis la diferite etape ale
procesului penal, instanta de recurs deduce ca, acesta a sustinut ca prejudiciul
cauzat este considerabil, pina la data de 08.12.2014 - data cind acest prejudiciu
i-a fost restituit de inculpat.

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul conchide ca in speta si-a gasit
confirmare semnul agravant “cu cauzarea de daune considerabile” deoarece partea

vatamata a declarat in sedinta instantei de fond ca suma de 4700 lei pentru el

avea valoare, or din declaratiile dinsului rezultd cd in anul 2012 locuia in

apartamentul fratelui sdu, la moment de apartament propriu nu dispune si nu
detine automobil, iar banii pe care i-a transmis lui Gortolomei Ion nu erau ai
sdi, deoarece o mare parte a sumei si anume - 200 Euro, a imprumutat-o de la
o altd persoand (£.d.115).

In continuare Colegiul penal retine si faptul ca atit in cadrul sedintei
instantei de fond cit si a celei de apel, Rusu Denis nu a prezentat nici o dovada,
care ar confirma ca la momentul cind a transmis inculpatului suma de 300 Euro,

acesta dispunea de un salariu lunar de 5000 lei dupa cum afirma, mai mult



ultimul nu a prezentat nici un act confirmativ, care ar dovedi faptul ca in
general In acea perioada era angajat in cimpul muncii si dispunea de o sursa
stabild de existenta.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apardrii
precum ca partea vdtamata in cadrul urmaririi penale nu a inteles semnificatia
cuvintului ”considerabil”, or, acesta este o persoana adulta, care poseda limba
in care s-a desfdsurat urmarirea penala.

Referitor la argumentul avocatului Osoianu L. precum ca inculpatul
benevol a restituit prejudiciul material, Colegiul penal retine ca Gortolomei Ion
intr-adevar a restituit acest prejudiciu, fapt confirmat prin recipisa partii
vatamate (f.d. 96), insa, este de mentionat faptul cd acest prejudiciu a fost
restituit abia la data de 08.12.2014, adica peste o perioada mai mare de 6 luni
de la inceperea urmadririi penale (13.06.2014) si 2 ani si 6 luni din momentul cind
Rusu Denis i-a transmis aceasta sumd de bani.

La fel, nu schimba situatia nici faptul cd partea vdtamata nu are careva
pretentii morale sau materiale fatd de Gortolomei Ion, de vreme ce actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal,
infractiune, care conform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, iar prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in astfel de circumstante,
nu permit impdcarea partilor.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o
temeinicd individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit sub aspectul
categoriei cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevdzute in art. 75 Cod penal, corect ajungind la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei pedepse
privative de libertate, intrucit infractiunea comisa face parte din categoria celor
grave.

Cit priveste argumentul apdrarii referitor la faptul ca instanta de apel i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa cu incalcarea prevederilor art. 61 Cod penal,

Colegiul il respinge si mentioneaza cd sanctiunea normei penale in baza cdreia

Gortolomei Ion a fost condamnat prevede pedeapsa inchisorii de la 2 1a 6 ani.
Prin urmare, reiesind din cele mentionate mai sus Colegiul penal releva ca,

instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei, de persoana celui



vinovat, care anterior a fost condamnat, a recuperat prejudiciul material, corect
i-a stabilit acestuia pedeapsa inchisorii la limita minimad prevdzuta de
sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca
actiunilor lui Gortolomei Ion i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd,
iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa echitabila la limita minima
a sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri
de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de
recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, iar
instanta de apel in decizia adoptata s-a pronuntat detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acestea
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatului Gortolomei Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Gortolomei Ion Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



