Dosarul 1ra-805/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
22 julie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron
Constantin prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Culbida Alic Petru,

nascut la 24 februarie 1978, originar din s. Geamdna, r-nul
Anenii Noi, domiciliat tn mun. Chisindu, str. Ismail, nr. 116/10,
ap. 8

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 27 iunie 2014 - pind la 02 februarie 2015; (instanta de

fond);

2. de la 27 februarie 2015 - pind la 27 martie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 09 iunie 2015 - pind la 22 iulie 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 02 februarie
2015, examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Culbida Alic a fost condamnat:

- In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 8 luni inchisoare;

- In baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate definitiv i-a
fost stabilita pedeapsa 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Culbida Alic



la 13 aprilie 2014, aproximativ la 231, fiind in stare de ebrietate alcoolicd,
aflindu-se in incinta vulcanizarii SRL "Densing” amplasata in mun. Chisinau,
str. Ismail, nr. 103, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica,
printr-un cinism si obraznicie deosebita fata de societate, a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele in automobilele parcate pe teritoriu, a deteriorat utilajul
de serviciu, sistind activitatea vulcanizarii, dupa care, fara careva motive l-a
muscat de degetul mijlociu al miinii stingi pe cet. Turcan Viorel, cauzindu-i
dureri fizice.

Tot el, Culbida Alic la 13 aprilie 2014, la ora 23* a manifestat un
comportament agresiv fata de colaboratorii de politie Cosman Roman si
Oleinic Nicu, care se aflau in exercitiul functiei la mentinerea ordinii publice
in componenta echipajului 7902” si care in baza informatiei primite s-au
deplasat pe str. Ismail, nr. 103, unde inculpatul s-a exprimat in adresa
acestora cu cuvinte necenzurate si nu s-a conformat cerintelor legale ale
colaboratorilor de politie, le-a opus rezistentd si i-a amenintat cu vatamarea
integritatii corporale. In continuare, fiindu-i aplicate catusile, Culbida Alic 1-a
muscat de piciorul drept pe politistul Cosman Roman, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1614 din 14 aprilie 2014, vatamari
corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocind
blindetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a lui Culbida Alic in baza art. 287 alin. (1) lit. a) Cod penal, la
1 an si 4 luni Inchisoare, iar in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an si 4
luni inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie numitd pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului s-a invocat c3, instanta de fond gresit a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind
luate in calcul toate circumstantele cauzei, motivul si rolul acestuia la
comiterea infractiunilor, precum si faptul ca Culbida Alic anterior a fost
condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie

2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd hotdrirea
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contestata.

5. Colegiul penal a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei
inculpatului prima instanta conducindu-se de prevederile art. 75 Cod penal,
corect a individualizat pedeapsa si just tinind cont de faptul cd inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, si-a cerut iertare de la partile
vatamate, care nu au careva pretentii fatd de acesta, are la Intretinere 2 copii
minori, a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care, invocind temeiurile de drept prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala
a deciziei contestate In partea numirii pedepsei lui Culbida Alic, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de explicatiile Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, de art. 61, 75 Cod penal, precum si de faptul
ca inculpatul anterior a fost condamnat, unde fiindu-i stabilitd o pedeapsa
conditionata nu si-a facut concluziile respective si din nou a comis douad
infractiuni cu intentie, mai putin grave. Considerd ca instanta neintemeiat a
aplicat in privinta lui Culbida Alic prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine
cont de motivul si rolul acestuia la comiterea infractiunilor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temei de recurs
pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia , ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, Colegiul
penal retine cd aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmarea in speta data.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, insa criticd hotaririle contestate in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considera, cd In mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsd, relevind iIn cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364! Cod de
procedura penald, corect mentionind cd scopul pedepsei poate fi atins fara
punerea in executare a pedepsei.

Asadar, lui Culbida Alic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 luni si respectiv in baza art.
349 alin. (1') Cod penal, 1 an, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, definitiv i-a fost stabilit 1 an si 6 luni inchisoare, executarea
pedepsei fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu

inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
4



intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudents,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probad, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

In continuare Colegiul mentioneaza ci, sanctiunea art. 287 alin. (1) si
349 alin. (1') Cod penal, in baza carora a fost condamnat Culbida Alic, prevad
pedeapsa inchisorii de pina la 3 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, acestea
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in speta nefiind
prezenta
starea de recidiva.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul sdvirsirii, de persoana celui
vinovat de toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de individualizare
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a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Astfel, faptul cd inculpatul a comis doud infractiuni mai putin grave, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, pdrtile vatamate nu au careva
pretentii fatd de acesta, au permis instantei de judecatd, sa-i aplice lui Culbida
Alic o pedeapsa echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90
Cod penal, hotdrire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corectd si
legala.

Argumentul invocat de recurent precum cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibilda doar prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate deoarece Culbida Alic anterior a mai fost condamnat, iar dinsul nu
si-a facut careva concluzii si din nou a comis doud infractiuni cu intentie,
Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, or potrivit art. 111 alin. (1) lit. c)
Cod penal, se considerda ca neavind antecedente penale persoanele
condamnate cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei dacd, in
termenul de probd, condamnarea cu suspendarea executdrii pedepsei nu a
fost anulata.

Referitor la argumentul mentionat de acuzatorul de stat precum ca
Culbida Alic in cadrul urmadririi penale nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal releva cd potrivit prevederilor art.
64 alin. (1) pct. 8) si art. 66 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei este un drept al persoanei
banuite sau invinuite si nu o obligatie a acesteia.

Totodata, instanta de recurs releva cd, categoriile pedepselor sunt
expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda —
amenda, pina la cea mai aspra — detentiune pe viata.

Revenind la speta supusa judecarii instanta de recurs releva cd, normele
penale In baza cdrora a fost condamnat Culbida Alic (art. 287 alin. (1) si 349
alin. (1') Cod penal), prevad pedepse alternative — amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca instantele
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de fond tinind cont de gravitatea infractiunii, precum si de persoana
inculpatului, corect i-au stabilit acestuia pedeapsa inchisorii pe un termen de
1 an si 6 luni, iar la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu au fost
stabilite careva impedimente.

Analizind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in prezentul
recurs, Colegiul penal nu constatd vre-o eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate de catre procuror, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui Culbida Alic Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



