Dosarul 1ra-818/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 julie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timotfti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
tebruarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Asimionese Vasile Dumitru,
nascut la 01 decembrie 1965, originar din Ucraina, reg.
Cernauti, domiciliat in s. Balasinesti, r-nul Briceni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02 noiembrie 2011 - pind la 27 decembrie 2013;
(instanta de fond);
2. de la 26 februarie 2014- pind la 27 februarie 2015; (instanta
de apel);
3. de la 10 iunie 2015 - pind la 22 iulie 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penalad

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 27 decembrie 2013, Asimionese
Vasile a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendats
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamata a fost lasata fara solutionare, fiindu-i
explicat lui Gubceac Mihail dreptul de a o intenta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Asimionese
Vasile la 18 septembrie 2010, orele 22%, aflindu-se in apropierea casei de cultura
din s. Balasinesti, r-nul Briceni, in rezultatul relatiilor ostile apdrute intre el si

Gubceac Mihalil, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul peste diferite
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parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
81/D din 26 octombrie 2010, vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul si avocatul acestuia
Martin Vasile, care au solicitat:

- avocatul Martin V. In numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, invocind cad instanta de apel gresit a
incadrat actiunile inculpatului, deoarece in spetd nu au fost elucidate dubiile
apdrute referitor la gravitatea vatamadrilor corporale depistate la partea
vatamata;

- inculpatul Asimionese V., casarea sentintei si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare.

In argumentarea cererii de apel apelantul a invocat ci la baza sentintei de
condamnare instanta de fond a pus rapoartele de examinare medico-legale nr.
529 din 22.09.2010 si nr. 81/D din 26.10.2010, care sunt lovite de nulitate.

La fel s-a invocat ca la materialele cauzei lipseste mandatul avocatului,
prin ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la apdrare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2015 apelurile declarate au fost admise din alte motive decit cele invocate, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, procesul penal in privinta lui Asimionese Vasile in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in legdturd cu impacarea partilor.

5. Instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecata partea vatamata,
inculpatul si avocatii acestuia Revenco E. si Dodon V. au solicitat incetarea
procesului penal in legatura cu impdcarea partilor.

Totodata, Curtea de Apel a relevat cd Asimionese Vasile la 27 februarie
2015 a depus cerere prin care a solicitat retragerea apelului declarat, fapt care in
opinia instantei de apel demonstreaza cd acesta a recunoscut Invinuirea
Inaintatd si doreste sd se impace cu partea vatdmata.

Reiesind din cele mentionate Colegiul penal a conchis ca in speta sunt
intrunite toate conditiile legale de impdcare a partilor, fapt care a determinat
instanta de apel de a dispune incetarea procesului penal in privinta lui
Asimionese Vasile in legatura cu impdacarea pdrtilor.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a
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contestat-o acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei contestate
cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care procesul penal in privinta lui
Asimionese Vasile sa fie incetat in conformitate cu prevederile art. 276 alin. (5)
Cod de procedura penala.

In argumentarea cererii de recurs procurorul a invocat ci instanta de apel
in decizia adoptata gresit a facut trimitere la prevederile art. 109 Cod penal,
deoarece in speta urmau a fi aplicate prevederile art. 276 alin. (1), (5) Cod de
procedurd penala. Considera cd art. 109 Cod penal, la care a facut trimitere
instanta nu este aplicabil In speta data, deoarece prevederile acestui articol
stipuleaza ca impdcarea produce efecte juridice doar daca intervine din
momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecata
pentru deliberare, pe cind dispozitia art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala
prevede ca impdcarea produce efecte daca intervine pind la raminerea definitiva
a hotdririi judecatoresti.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, inculpatul Asimionese Vasile a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, invocind ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd la urmarirea penald au avut
loc mai multe incdlcari de procedura, iar in instanta de fond i-a fost incdlcat
dreptul la apdrare, fapt care se dovedeste prin lipsa mandatului avocatului
Martin Vasile la materialele cauzei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temei de recurs pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in

cazul in care dispozitivul hotdririi este expus neclar si a fost admisa o eroare
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grava de fapt.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Asadar Colegiul constata cd in prezenta cauza partea vatamata in cadrul
cercetdrii judecatoresti a depus o cerere prin care a solicitat incetarea procesului
penal in legdtura cu faptul cd s-a impacat cu inculpatul si nu mai doreste ca
acesta sa fie tras la raspundere penala.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, Incetarea
procesului penal in sedinta de judecata se reglementeaza de prevederile art. 332
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei se constata vre-unul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5-9,
285 alin. (2) pct. 1), 2), 4), 5) precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal, instanta prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penala,
incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin
una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca

plingerea prealabild a fost retrasd de cdtre partea vatdmata sau padrtile s-au

impdcat — In cazurile In care urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza
plingerii prealabile sau legea penala permite impdcarea.

In opinia Colegiului, solutia instantei de apel este justd, deoarece in
prezenta speta sunt aplicabile reglementarile prevazute la art. 276 Cod de
procedurd penald, ce stipuleaza cd, urmarirea penald se porneste numai in baza
plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152
alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198
alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 246 ', 274 din Codul penal, precum si al
furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot, rude, in paguba
tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima sau este gazduita
de aceasta. La impacarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile mentionate in prezentul alineat, urmadrirea penala inceteaza. Procedura
in astfel de procese este generala.

Raportind norma data la speta in cauzd, instanta de recurs specifica faptul

cd urmdrirea penala pe cazul dat a fost pornita in baza plingerii partii vatdmate
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Gubceac Mihail (f.d.4, vol. I)

Infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin.
(3) Cod penal, se clasificd ca infractiune mai putin grava.

Totodatd, dispozitia alin. (1) art. 109 Cod penal prevede cd, impdcarea este
actul de iInlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoarda sau mai

putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni

prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute
de procedura penala.

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald, la impacarea partilor
urmérirea penald inceteazi. Impécarea este personald si produce efecte doar
daca intervine pina la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Prin sintagma ,pind la rdminerea definitivd a hotdririi judecdtoresti”
legislatorul si-a spus cu claritate vointa pind cand poate interveni impacarea
partilor in privinta infractiunilor prevazute de alin.(1) art.276 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art.466 alin. (2) Cod de procedurd penald, hotirirea
primei instante ramine definitiva:

1) la data pronuntdrii, cind hotdrirea nu este supusa apelului si nici
recursului;

2) la data expirdrii termenului de apel:

a) cind nu s-a declarat apel in termen;

b) cind apelul declarat a fost retras induntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-a
produs dupd expirarea termenului de apel;

4) la data expirdrii termenului de recurs, in cazul hotaririlor nesupuse
apelului sau daca apelul a fost respins:

a) cind nu s-a declarat recurs in termen;

b) cind recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotaririlor mentionate la
pct.4) si Incetdrii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea
termenului de recurs;

6) la data pronuntdrii hotdririi prin care s-a respins recursul declarat
impotriva hotaririlor mentionate la pct.4).

Prin urmare, conform procedurii penale, impdcarea poate interveni, in
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cazul infractiunilor prevazute de art. 276 alin.(1) Cod de procedura penald,
oricind in cursul procesului penal: la urmdrirea penald, in instanta de fond, de
apel, de recurs - daca pentru unele infractiuni nu exista cale a apelului, dar
numai pina la rdminerea definitivad a hotaririi.

Momentul pind la care poate sd intervind impdcarea partilor este
retragerea completului de judecata pentru deliberare, ce are loc atunci cind
instanta de fond se inldaturd in deliberare pentru a pronunta sentinta, la fel si
atunci cind instantele de apel (ori de recurs), se retrag in deliberare pentru
pronuntarea deciziei asupra apelului, dupd caz, asupra recursului.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel
tinind cont de faptul ca partile s-au impdacat, corect a concluzionat ca procesul
penal In privinta lui Asimionese Vasile urmeaza a fi incetat in temeiul art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald - norma de drept care reglementeaza incetarea
procesului penal in sedinta de judecata.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2015, In cauza penala in privinta lui
Asimionese Vasile Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 20 august 2015.
Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



