Dosarul nr. 1ra-840/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
examinind, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 noiembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-i pe
Matei Gheorghe Nicolae, nascut la 01.08.1965 in
or. Leova, domiciliat in mun. Chisinau. str. Mihail
Sadoveanu 22/2, ap. 90.

Bujac Vasile lurie, nascut la 16.12.1993 in or.

Leova, domiciliat in mun. Chisindu, str. Mihail
Sadoveanu 22/2, ap. 90.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.10.2013 — 13.11.2014 (prima instanta).
2.17.12.2014 — 01.04.2015 (instanta de apel).
3.11.06.2015 — 29.07.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13 noiembrie
2014, Matei Gheorghe si Bujac Vasile au fost condamnati:

- inbaza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare:

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor lui Matei Gheorghe si Bujac Vasile li-au fost stabilite pedepse
definitive de 3 ani si 6 luni inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligindu-i ca in termenul
stabilit sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Masura de reprimare aplicatd inculpatilor — obligatia in scris de a nu parasi
localitatea a fost mentinuta.

Actiunea civila naintata de Franchevici Victor a fost admisa partial si s-a
dispus Incasarea in mod solidar de la Matei Gheorghe si Bujac Vasile in beneficiul
lui Franchevici Victor suma de 8350 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a_cheltuielilor de judecata in marime de
3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la data de
23.03.2013, pe parcursul zilei, intre Matei Gheorghe si Franchevici Victor s-a iscat
un conflict verbal in legdtura cu serviciile taxi prestate de ei si prin intermediul
efirului statiei radio si-au facut reprosuri reciproce, iar la 26.03.2013, aproximativ
la ora 15:00 Matei Gheorghe, aflindu-se pe teritoriul firmei de ,,Taxi Service
143007 din str. Transnistriei nr. 4, mun. Chisinau, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica s1 manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, a
initiat un conflict insotit cu aplicarea violentei fizice fatd de Franchevici Victor,
exprimata prin lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.
Peste ceva timp, in acest conflict s-a implicat si Bujac Vasile si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, care impreuna cu Matei Gheorghe,
urmarind scopul vatamarii integritatii corporale a persoanei, intentionat i-au aplicat
lui Franchevici Victor mai multe lovituri cu picioarele in regiunea toracelui si a
membrilor, cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr.
933/D din 26.04.2013, leziuni sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, luxatie a claviculei in articulatia
acromioclaviculara pe dreapta, excoriatii a capului si fetei, periodontita
postraumatica a d. 1, defect coronarian a d. 1, hematom a buzei superioare si care
se califica ca vatamare corporald medie.

In drept actiunile inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile au fost
incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal - vatamarea intentionata medie
a integritatii, care nu este periculoasa pentru viatda si nu a provocat urmarile
prevazute de la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii, comisa de doua sau mai multe persoane si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal ,,huliganismul” - incélcarea grosolana a ordinei publice, exprimata printr-o
vadita lipsd de respect fatd de societate, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de doua sau mai multe persoane.



3. Sentinfa mentionatd a fost atacatd cu apel de citre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Matei Gheorghe si Bujac
Vasile sa fie achitati.

In motivarea apelului avocatul Barbaros Mihail a invocat ci, probele
examinate in instanta de judecatd nu demonstreaza vinovatia inculpatilor Matei
Gheorghe si Bujac Vasile in cele imputate. Inculpatii vina nu o recunosc, iar din
cele declarate de catre Matei Gheorghe la etapa urmaririi penale, cit si cele
sustinute in instanta de judecatd se retine ca el a actionat in stare de legitima
aparare. Potrivit dispozitiilor alin. (2) al art. 36 Cod penal se califica stare de
legitima aparare, actiunile prin care s-a savirsit fapta de impiedicare si respingere a
unui atac direct si imediat, in cazul dat al partii vatamate Franchevici Victor,
indreptat impotriva interesului public si care punea in pericol grav la data
respectiva drepturile celui atacat. La fel prima instantd a exclus unele probe a
apararii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, si mentinuta sentinta fara
modificari.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a invocat, ca vina inculpatilor
Matei Gheorghe si Bujac Vasile de comiterea infractiunilor incriminate s-a
confirmat pe deplin si actiunile lor corect au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal — vatamarea intentionatda medie a integritatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de la art. 151 Cod
penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, comisa de doua
sau mai multe persoane si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal ,huliganismul” -
incdlcarea grosoland a ordinei publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect
fatd de societate, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat, ca referitor la argumentele apararii, precum ca
partea vatamata Franchevici Victor a primit leziunile in timpul caderii, cind a fost
impins de Matei Gheorghe si a cazut pe partea dreaptad peste o bordura, acestea au
fost combatute prin concluzia expertului judiciar medic legist Buga Marin, precum
ca leziunile stabilite conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1119/D din
20.05.2013 nu pot fi cauzate din caderea libera a persoanei.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond la aprecierea modului si a
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masurii de pedeapsd a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii

incriminate, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei, care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, invocind
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare
in baza art. 152 alin. (2) lit. e); 287 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sia fie dispusda achitarea inculpatilor de sub invinuirea in comitere a
infractiunilor imputate, invocind ca:

instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
anume: din care motive instanta judiciard nu poate lua in consideratie
probele acumulate, cercetate in instanta judiciard si prezentate de catre
partea apararii; care este cauza excluderii declaratiilor martorilor din
motivarea sentintei, chemati de partea acuzdrii §1 partea apararii in
cercetarea judecatoreasca si prin care se probeaza nevinovatia inculpatilor;
care este motivul refuzului instantei de apel in acceptarea martorilor la
depunerea declaratiilor la data de 01 aprilie 2015;

au fost incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penals;

instanta de fond si cea de apel nu a considerat certe si relevante probele
prezentate de catre partea apdrarii intru sustinerea pozitiei de achitare a
ambilor inculpati, solutia statuindu-se doar pe probele acuzarii;

instanta judiciarda a considerat concludentd si pertinenta unica proba-
Raportul de expertiza medico-legald recunoscindu-1 vinovati pe inculpatii
Matei Gheorghe si Bujac Vasile in contradictia declaratiilor martorilor
sustinute la etapa urmaririi penale cu cele declarate in sedinta de judecata;

prin declaratiile martorilor Filimon Iurie, Malcic lon, Gustiuc Andrei s.a.
actiunile lui Franchevici Victor sunt de ordinul imputarii elementelor
infractiunii de huliganism si initiator al conflictului, dar nu cele stabilite de
catre organul de urmarire penald si instanta de judecats;

inculpatii Matei Gheorghe si Bujac Vasile vina imputata nu o recunosc, iar
cele declarate de inculpatul Matei Gheorghe la etapa urmaririi penale cit si
cele sustinute 1n instanta de judecata sunt de caracterul de legitima aparare;



- instanta de apel in decizia motivata la 29 aprilie 2015 gresit a inserat
declaratiile lui Bujac Vasile prin care se refera la faptul ca,, ... pina la
conflict Bujac Vasile nu I-a cunoscut pe Franchevici V.”, cind de fapt
Bujac Vasile a declarat cd ,, ...pe Franchevici V. nu l-a cunoscut pina la
prezentare in organul de urmarire penald.”

5.1. In referinta depusa de catre procuror la recurs, se pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, pe motiv ca recurentul potrivit art.
430 Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza, care este eroarca de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotaririi. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel, si nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu
constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi
legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatilor Matei Gheorghe si Bujac Vasile, rezulta ca acesta critica decizia
instantei de apel indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12)
Cod de procedura penala, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii §i faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.



Recurentul critica aprecierea probelor administrate §i examinate de prima
instanta si verificate de instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In opinia Colegiului penal, instantele de fond si de apel intemeiat si
argumentat au pus la baza deciziei de condamnare a lui Matei Gheorghe si Bujac
Vasile cumulul de probe descris in sentinta si in decizia atacata (f. d. 102-111, vol.
I1), cum sunt:

- declaratiile partii vatamate Franchevici Victor (f. d. 156-160, vol. 1, 2-25,
vol. I1);

- declaratiile martorilor Ciuciulean Luca (f. d. 161-166, vol. I), Filimon lurie
(f. d. 185-186, vol. 1), Gustiuc Andrei (f. d. 187-188, vol. 1), Malcic lon (f. d. 189-
190, vol. 1);

- declaratiile expertului judiciar medico-legal Buga Marin (f. d. 31, vol. I1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1119/D din 24.05.2013, conform
caruia partii vatamate Victor Franchevici, i-a fost cauzata trauma cranio-
cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, luxatia claviculei in
articulatia acromioclaviculara pe dreapta, excoriatii a capului gsi fetei,
periodontita postraumatica a d 1, defect coronarian a d 1 hematom a buzei
superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala medie (f.d.40, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 27.09.2013 dintre partea vatamata
Franchevici Victor si invinuitul Bujac Vasile, conform caruia in cadrul
confruntarii partea vatamata si-a mentinut declaratiile date in cadrul audierii
(f.d.63, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 27.09.2013 dintre martorul Ciuciulean
Luca i invinuitul Bujac Vasile, potrivit caruia in cadrul confruntarii ambii gi-au
mentinut declaratiile date anterior, martorul Ciuciulean Luca a confirmat repetat
ca Bujac Vasile se afla la fata locului si se implica in conflict (f.d. 65, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 10.08.2013 dintre partea vatamata
Franchevici Victor si banuitul Matei Gheorghe, potrivit caruia in cadrul
confruntarii partea vatamata si-a mentinut declaratiile date in cadrul audierii (f.d.

72, vol. ).



Instanta de recurs, reiesind din acest cumul de probe, respinge ca neintemeiata
versiunea inculpatilor si motivele aparatorului din recurs precum ca, cele declarate
de inculpatul Matei Gheorghe la etapa urmaririi penale, cit si cele sustinute in
instanta de judecata confirma legitima aparare.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui
Matei Gheorghe si Bujac Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e); 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse echitabile,
tinindu-se cont de gradul si pericolul social al infractiunilor incriminate, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei, care atenueaza Sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
acestora, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea
infractiunilor imputate.

Instanta de apel corect nu a retinut argumentele apararii precum ca, instanta
de fond neintemeiat a concluzionat despre vinovatia inculpatilor, iar condamnin-
du-i a exclus probele acuzarii si a apararii, prin care se probeaza nevinovatia
inculpatilor, deoarece toate probele cercetate in instanta de fond au fost puse la
baza sentintei. In acest context instanta de apel corect a constatat ca, coroborate
intre ele, probele administrate dovedesc faptul, ca Matei Gheorghe si Bujac Vasile
au comis infractiunile imputate. Atit din declaratiile partii vatamate, cit si a
martorului Ciuciuleanu Luca rezulti ci, conflictul s-a desfasurat in doui etape. In
prima Matei Gheorghe a fost lovit de catre Franchevici Victor, ultimul fiind
imbrincit de inculpat, iar la cadere s-a lovit, insa careva leziuni nu s-au constatat.
Daca aceste actiuni ale lui Matei Gheorghe nu se califica ca actiuni de huliganism,
ulterior, acesta din nou l-a acostat de Franchevici Victor, inaintindu-i careva
pretentii, a fost implicat si Bujac Vasile si, din declaratiile partii vatamate si a
martorului Ciuciuleanu Luca, ambii i-au aplicat lovituri, inclusiv la cap, care au
rezultat cu leziuni corporale medii.

Instanta de apel corect a reiterat ca, conform pct. 9 a Hotaririi Plenului al
Curtii Supreme de Justitie citate supra, ,Instantele judecatoresti urmeaza sa
delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea
intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite
de el. in cazul insultelor, loviturilor, etc.. provocate de relatiile personale ostile
aparute brusc si Insotite de o incalcare grosolana evidenta a ordinii publice de catre
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faptuitor si care au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, urmeaza a fi
calificate drept huliganism”.

Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din
actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin. (1) art. 287 Codului penal:
»aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente™.

Referitor la argumentele apararii precum cd partea vatdmata Franchevici
Victor a primit leziunile n timpul caderii c¢ind a fost impins de Matei Gheorghe si
a cazut pe partea dreaptd peste o bordurd, acestea se combat prin concluzia
expertului judiciar medic legist Buga Marin, precum ca leziunile stabilite conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1119/D din 20.05.2013 nu pot fi cauzate
din caderea libera a persoanei.

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatilor Matei Gheorghe si
Bujac Vasile, iar instanta de apel corect le-a calificat ca o metoda de aparare aleasa
de catre inculpati in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta
comisa, deoarece ele nu coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala nr.
1119/D din 24.05.2013, in privinta partii vatamate Franchevici Victor, unde s-a
stabilit ca partii vatamate ia fost cauzata trauma cranio-cerebrala inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, luxatia claviculei 1n articulatia
acromioclaviculara pe dreapta, excoriatii a capului si fetei, periodonita
postraumatica a d 1, defect coronarian a d 1, hematom a buzei superioare, care au
fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditionecaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Instanta de apel corect a constatat ca irelevant si alt argument al apelului, cum
ca judecata nu a tinut cont de declaratiile martorilor Filimon lurie, Gustiuc Andrei,
Malcic lon, care au declarat ca anume Franchevici Victor este cel care 1-a agresat
primul pe Matei Gheorghe. Astfel dupa cum s-a mentionat, conflictul intre partea
vatamatd si Matei Gheorghe a avut loc in doua etape, la una au fost martori
Gustiuc Andrei, Filimon lurie, insa acestea au plecat imediat si din acest motiv
declara ca nici nu l-au vazut pe Bujac Vasile, ca acesta nu a participat la conflict.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca infractiunile imputate inculpatilor se
considera savirsite cu participatiec simpla, deoarece la comiterea faptelor
prejudiciabile a participat in calitate de coautor si inculpatul Bujac Vasile, tinind
cont de probele cauzei penale mentionate in partea descriptivd a sentinfei i
indeosebi din declaratiile partii vatamate Franchevici Victor si Ciuciulean Luca din
cadrul cercetarii judecatoresti.



Inculpatii au savirsit actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care au fost incdlcate in mod grosolan si demonstrativ de
catre Matei Gheorghe si Bujac Vasile prin neobrazare, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Colegiul penal concluzioneaza ca prin probele pertinente, concludente si utile
este doveditd intentia inculpatilor ce s-a realizat prin actiuni active, faptuitorii
intelegeau ca incalcd grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, ca aplicd violenta asupra persoanei si ca actiunile lor prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd si doresc
savirsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Criticile formulate de recurent, prin care se sustine ca inculpatii nu se fac
vinoveti de savirsirea infractiunilor imputate, acestea au format obiect de discutie
la judecarea cauzei 1n instanta de apel si, carora, instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata, solutie pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare detaliata nu se mai impune, avind in vedere si
faptul cad verificind hotérirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, astfel criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul problemelor de drept, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol. 11, f.d. 94-98) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta
de apel la judecarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi ca fiind corecte concluziile
instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald nu persistd in cauza, iar hotarirea judecadtoreasca atacatda este
legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor Matei Gheorghe s1 Bujac Vasile, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Matei Gheorghe Nicolae si Bujac Vasile lurie, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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