Dosarul nr. 1ra - 753/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE,
Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEV,

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului Petcovici Mihail, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 06 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Petcovici Mihail Nicolai, nascut Ia
18.10.1981, originar si domiciliat r-nul
Ceadir - Lunga, sat. Joltai, str. Polevoi, nr.7.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.08.2013 - 06.03.2014
Instanta de apel: 25.03.2014 - 26.02.2015
Instanta de recurs: 29.05.2015 - 29.07.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 martie 2014, procesul penal
in privinta lui Petcovici Mihail Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
186 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit c3, Petcovici Mihail la data 02.06.2013
aproximativ la orele 22.00 din intentii meschine cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altor persoane cu automobilul de model , Peugeot” nr.i. IL PC 001, s-a
apropiat de fasia forestiera, amplasata la 2,8 km de la periferia de nord-vest a
satului Joltai, raionul Ceadir-Lunga, unde a taiat 16 arbori de specie ,,Salcim alb”, pe
care le-a debitat pe prisme si le-a dus acasa, dupa ce s-a intors in fisia forestiera
vizata si a mai tdiat inca 9 arbori de specia ,Salcim alb” , insa nu a putut sa le
debiteze pe prisme si sa le duca acasa, deoarece s-a rupt lantul la ferestraul cu
motor pe benzind, de aceea s-a dus acasa sa repare ferestraul, pentru a se intorce la
locul infractiunii si a sustrage cei 9 copaci ramasi, insa la domiciliul sau a fost retinut
de citre colaboratorii de politie. In total Petcovici M. a incercat si sustragid pe



ascuns lemnul de salcim alb in cantitate de 3,43 metru pliant la pretul unui metru
pliant de 500 lei, in suma totala de 1715 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei In Judecatoria Ceadir-Lunga pentru examinarea in
fond.

Procurorul a indicat c3, potrivit prevederilor art. 285 alin. (2) Cod de procedura
penald, incetarea urmaririi penale poate avea loc pe motive de reabilitare a
persoanelor, in cazurile prevazute de art. 275 pct. 4) - 9) Cod de procedura penala,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 Cod penal sau
daca se constata ca plingerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata sau
partile s-au Impacat in cazurile In care urmarirea penala poate fi pornita numai in
baza plingerii prealabile sau legea penala prevede impacarea.

De asemenea apelantul a mai indicat, ca potrivit art. 285 alin. (2) Cod de
procedura penala face deosebire dintre notiunile si ,retragere a plingerii” si
,impacare”, desi ele produc efecte juridice egale, dat fiind faptul ca in ambele cazuri
urmdrirea penali inceteazi. In opinia sa, diferenta dintre aceste doud notiuni consti
in faptul, ca partea vatamata poate sa retraga plingerea depusa de catre ea in cazul
stabilirii persoanei vinovate, cit si in lipsa acesteia, iar Impacarea poate avea loc
doar in cazul stabilirii persoanei vinovate.

Procurorul a mai mentionat, ca In scopul apararii intereselor statului
legislatorul in art. 58 alin. (6) Cod de procedura penala a utilizat sintagma
Jretragerea plingerii” si nu ,impdcarea”, stabilind astfel interdictia de a Inceta
urmadrirea penala in cazul in care In calitatea de victima este o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau In care statul detine cota parte.

Astfel, in viziunea apelantului, legislatorul, aparind interesele statului in cazul
unei atitudini iresponsabile fatda de proprietatea sa, a stabilit interdictia privind
exprimarea vointei sale prin intermediul cirorva reprezentanti. In acest mod
considera ca in cazul dat concret Primaria nu avea dreptul sa semneze acordul de
impacare cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2015
apelul declarat de procuror a fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei
atacate.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond legal a
incetat procesul penal in privinta lui Petcovici M. conducindu-se de prevederile art.
109 Cod penal in baza cererii Primarului sat. Joltai, r-nul Ceadir Lunga prin care
acesta a solicitat incetarea procesului penal In legatura cu impacarea partilor,
deoarece inculpatul a restituit prejudiciul material, iar careva pretentii materiale
sau morale fata de inculpat nu sunt.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul Cazmali
V. in numele inculpatului Petcovici M., solicitind rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat de savirsirea
infractiunilor incriminate, deoarece in fapta acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii.



Recurentul invoca in sustinerea argumentelor sale temeiul de drept prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala nu au fost intrunite elementele
infractiunii, considerind ca in hotarirea instantei de fond si a celei de apel incorect a
fost retinut in privinta inculpatului Petcovici M. faptul comiterii de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in viziunea recurentului, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii mentionate, deoarece inculpatul a taiat arborii, de aceea la moment
acestia nu erau bunuri si nu faceau parte din circuitul civil. Considera, ca situatia ar
fi fost alta, si ar fi constituit o sustragere, in cazul cind proprietarul arborilor le-ar fi
taiat pentru vinzare, iar inculpatul ar fi sustras arborii deja taiati.

Recurentul de asemenea considera, ca actiunile incriminate inculpatului
constituie o contraventie prevazuta de art. 122 alin. (1) Cod contraventional, pentru
care inculpatul deja a fost sanctionat, acesta achitind amenda stabilita. Decizia
contraventionala nu a fost anulata, si prin urmare, subliniaza recurentul, persona nu
poate fi pedepsita pentru una si aceeasi fapta de doua ori.

Mai indica si faptul c3a, a invocat aceste temeiuri si in instanta de apel, insa
instanta nu s-a expus pe marginea lor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, deoarece temeiuirle invocate de
recurent privind reaprecierea probelor nu constituie erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in baza
motivelor invocate in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special fiind mentionat, ca textul recursului trebuie
sa contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea), precum si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind
care este eroarea comisa de instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art. 400 si 420 Cod de proceduri penald, cii
ordinare de atac se considera declararea apelului si, ulterior, a recursului, iar
conform art. 421 Cod de procedura penala partile care pot declara recurs este
procurorul si persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi atacate
cu recurs sentinfele in privinfa cdrora persoanele indicate in art. 401 Cod de
procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea
prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia.



Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal constata ca nici
inculpatul Petcovici Mihail, nici avocatul sau Cazmali Vladimir nu au contestat
sentinta instantei de fond cu apel.

Colegiul penal atesta, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 26 februarie 2015 a fost respins apelul declarat de procuror, fiind mentinuta
sentinfa Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 martie 2014 in privinta lui Petcovici
Mihail, astfel constatindu-se ca in speta nu a avut loc inrdautatirea situatiei
inculpatului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penalad rezultd, ca avocatul Cazmall V. in numele inculpatului Petcovici
Mihail a declarat recurs ordinar in ceea ce priveste vinovatia si calificarea actiunilor
sale fara a utiliza anterior calea ordinara de atac - apelul, manifestind astfel acordul
cu sentinta primei instante, care a fost menfinuta prin decizia instantei de apel,
astfel nefiindu-i inrautatita situatia inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta examinata n-a fost constatata
prezenta erorilor de drept, prevazute art. 427 Cod de procedura penald, care pot
constitui obiect de examinare in instanta de recurs, astfel se impune solufia
inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de avocatul inculpatului Petcovici
Mihail, Cazmali Vladimir, deoarece recurentul nu a folosit calea ordinara de atac
apelul.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cazmali Vladimir in
numele inculpatului Petcovici Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 26 februarie 2015, In cauza penala privindu-l pe Petcovici Mihail
Nicolai, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



