Dosarul nr. 1ra-881/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2015, in cauza penala in privinta lui

Gandrabura Dumitru Vladimir, nascut la 19
noiembrie 1992, originar i domiciliat in s. Horesti, r-
nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
07.04.2013 — 05.02.2014 (prima instantda)

28.02.2014 — 17.04.2014 (instanta de apel)
27.06.2014-28.10.2014 (instanta de recurs)
12.12.2014-20.03.2015 (instanta de apel)

18.06.2015 — 22.07.2015 (instanta de recurs ordinar)

AR

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 05 februaric 2014
Gandrabura D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsii inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca
Gandrabura D. la 30 octombrie 2012, la orele 12.40, aflindu-se in scara blocului locativ
de pe str. Diminetii 3 din mun. Chisindu, avind intentia de a sustrage bunurile altei
persoane in scop de profit, in mod deschis a sustras de la Sucicova Sv. o geantd in
valoare de 50 lei, in care se afla un portmoneu, in valoare de 15 lei, bani in suma de 40

A

lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 6060, in valoare de 100 lei, in care se afla cartela
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SIM cu nr. 078101090. Dupa aceea, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i lui
Sucicova Sv. o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 305 lei.

Astfel actiunile savirsite de Gandrabura D., au fost incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altel persoane, cu cauzarea
unei daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Gandrabura D. si avocatul acestuia,
Talpis 1. prin care au solicitat, casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza
art. 187 alin. (1) Cod penal, cu admiterea Tmpacarii partilor care a avut loc in instanta de
fond.

In argumentarea apelului s-a mentionat ci este gresita incadrarea juridica in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal efectuata de catre instanta de fond, deoarece
calificativul prevazut de lit. f) adica ,,cu cauzare de daune in proportii considerabile” ca
si oricare element constitutiv al laturii obiective a infractiunii imputate persoanei puse
sub Invinuire, urmeazd a fi demonstrat cu probe suficiente si convingatoare cd s-a
savirsit anume aceasta infractiune cu acest calificativ.

Proportiile, inclusiv a daunei considerabile, se apreciazd in conformitate cu
prevederile art. 126 Cod penal, care stipuleaza ca caracterul considerabil sau esential a
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Criteriile enumerate in prezenta norma penald, atunci cind este cazul unei actiuni de
sustragere a bunurilor, urmeaza a fi cercetate de catre instanta de judecata si demonstrate
prin probe care si fie conforme cu art. 93-94 Cod de procedura penala, probe care
trebuie descrise de catre instanta de fond.

Insa, la caz, instanta nu a adus o argumentare plauzibild privitor la prejudiciul
cauzat partii vatamate si a lasat fara apreciere Impacarea partilor.

Prin urmare, apelantii au solicitat excluderea calificativului ,,cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”, deoarece atit la urmdrirea penald, cit si la cercetarea
judecatoreasca nu a fost adusa nici o proba ce ar demonstra caracterul considerabil al
daunei cauzate partii vatamate, mai mult ca atit partea vatamata a declarat expres
instantei ca suma de 305 lei, ce constituie prejudiciul suportat, nu este unul considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2014, s-a
admis apelul inculpatului Gandrabura D. si al avocatului acestuia Talpis 1., cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut
pentru prima instanta, prin care Gandrabura D. a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal si in baza art. 109 Cod penal,
procesul penal a fost incetat n legaturd cu impacarea partilor.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd Gandrabura D. la data
de 30 octombrie 2012, la orele 12.40, aflindu-se in scara blocului locativ de pe str.
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Diminetii 3 din mun. Chisinau, avind intenfia de sustragere a bunurilor altei persoane in
scop de profit, in mod deschis a sustras de la Sucicova Sv. o geantd 1n valoare de 50 lei,
in care se afla un portmoneu, in valoare de 15 lei, bani in suma de 40 lei, un telefon
mobil de model ,,Nokia 60607, in valoare de 100 lei, in care se afla cartela SIM cu nr.
078101090. Dupa aceea, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i cet. Sucicova
SV. 0 dauna in proportii considerabile, Tn suma totala de 305 lei.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, atit la urmarirea
penala, cit si la examinarea cauzei in instanta de fond nu s-a tinut cont de faptul ca partea
vatamata a declarat ca suma de 305 lei nu este o suma considerabila pentru dinsa. Mai
mult ca atit, nu s-a tinut cont ca la 04 aprilie 2013 partea vatamata a depus 0 cerere, prin
care a solicitat incetarea procesului penal pe motiv ca doreste sa se impace cu inculpatul
care i-a restituit prejudiciul cauzat si pretentii fatd de el nu are. Din aceste considerente
instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Astfel, in acord cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca conform art. 109 Cod penal, Tmpacarea este actul care inlatura raspunderea
penald pentru o infractiune usoard sau mai putin grava. Impacarea este personald si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

In argumentarea cererii, recurentul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este contrard starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si contravine prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala,

- instanta de apel a pus la baza solutiei adoptate prevederile art. 389 Cod de
procedura penald, potrivit careia sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile partii vatamate.

- conform materialelor cauzei penale s-a stabilit ca partea vatamata este pensionara
in virsta de 74 ani, pensia constituind doar 1600 lei, iar conform procesului-verbal de
audiere a partii vatamate, ultima a declarat ca prin infractiune i-a fost cauzata un
prejudiciu in proportii considerabile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2014, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzel la rejudecarea 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



8. In vederea motivirii solutiei pronuntate, instanta de recurs a remarcat faptul ci
instanta de apel, In partea constatatoare a deciziei a constatat o alta fapta decit cea pentru
comiterea careia a fost condamnat ulterior inculpatul.

Prin urmare, s-a constatat ca inculpatul a cauzat o dauna considerabila, agravanta
prevazuta la lit. ) alin. (2) art. 187 Cod penal, insa, in partea dispozitiva, este condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

In asemenea conditii, instanta de recurs a ajuns la concluzia ¢ eroarea admisa
poate fi corectatd doar de catre instanta de apel, motiv din care a casat decizia recurata si
a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, s-a
admis apelul inculpatului Gandrabura D. si al avocatului acestuia Talpis 1., cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
prin care Gandrabura D. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 109 Cod penal, procesul penal a fost incetat
in legatura cu impacarea partilor.

10. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca Gandrabura
D. la 30 octombrie 2012, la orele 12.40, aflindu-se in scara blocului locativ de pe str.
Diminetii 3, mun. Chisindu, avind intentia de sustragere a bunurilor altei persoane in
scop de profit, in mod deschis a sustras de la Sucicova Sv. o geanta in valoare de 50 lei,
in care se afla un portmoneu, in valoare de 15 lei, bani in suma de 40 lei, un telefon
mobil de model ,,Nokia 6060, in valoare de 100 lei, in care se afla cartela SIM cu nr.
078101090. Dupa aceea, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i lui Sucicova
Sv. o0 dauna materiald in cuantum total de 305 lei.

In argumentare, instanta de apel a indicat ci probele relevate si analizate in cauza
datd, sunt admisibile, dat fiind cd sunt administrate in corespundere cu prevederile
Codului de procedura penala. Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel a dat o noua apreciere probelor administrate pe cauza, ajungind la concluzia ca
dauna materiald cauzatd partii vatamate in cuantum de 305 lei, in conformitate cu
prevederile art. 18 Cod contraventional se considera ca proportii mici, iar prin excludere,
0 asemenea proportie nu poate constitui 0 dauna considerabila prevazuta de art. 126 alin.
(2) Cod penal.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului
este pe deplin dovedita, iar fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

11. Dupa care, procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, invocind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald si solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

Titularul dreptului de recurs mentioneaza ca, lecturind textul deciziei instantei de
apel, se constata ca instanta de apel a admis o eroare grava de drept, deoarece nu a
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indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care ar indica cd in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. )
Cod penal, nefiind combatuta motivat in acest sens motivele Invinuirii §i sentintei.

Pentru a motiva recursul declarat, acuzatorul de stat a indicat ca suma sustrasa de la
partea vatdmata constituia o daund considerabild, deoarece dupa sustragerea gentii,
aceasta a fost nevoita sa achite si pentru perfectarea actelor sustrase.

Astfel, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate din
instanta de judecatad prin care ultima isi schimba declaratiile in favoarea inculpatului
mentionind ca

La fel, se indica faptul ca potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
impdcarea partilor dupd pronuntarea sentintei nu se admite, considerind cd corectarea
inculpatului nu este posibila fara ca acesta sa fie tras la raspunde penala.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de procuror, acesta invoca
drept temeiuri pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Or, lecturind textul recursului ordinar declarat se conchide ca, in esenta, titularul
dreptului de recurs critica decizia instantei de apel din motiv ca instanta a admis o eroare
grava si nu a indicat nici un motiv plauzibil si temeinic in partea descriptiva a deciziei,
care ar combate invinuirea incriminata prin rechizitoriu lui Gandrabura D., adica cea in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. Astfel, recurentul opineaza ca instanta de apel nu
S-a expus, nu a cercetat i NU a apreciat la justa valoare probele administrate in cauza
deferita judecatii si a adoptat o solutie gresita in speta data.

De asemenea, procurorul mentioneaza ca aplicabilitatea art. 109 Cod penal la etapa
judecarii apelului, nu poate fi incidenta intr-0 cauza penala, deoarece potrivit practicii
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constante si orientarilor jurisprudentiale a Curtii Supreme de Justitie, impacarea partilor
in baza art. 109 Cod penal dupa pronuntarea sentintei nu se admite.

Asadar, avind in vedere alegatiile recurentului si cercetind materialele cauzei in
raport cu prevederile legale relevante, Colegiul penal, in cele ce urmeaza, se va expune
punctat asupra netemeinicii acestora, cu invocarea mai multor argumente in acest aspect.

In primul rind, Colegiul penal releva ci instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de inculpat si aparatorul acestuia, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
Gandrabura D. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 109 Cod penal, procesul penal a fost incetat in
legdtura cu impacarea partilor.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instant{a, celor recercetate in cadrul sedintei instantei
de apel si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta
atacatd urmeaza a fi casata, dat fiind ca instanta de fond nu a acordat suficienta diligenta
circumstantelor cauzei.

In opinia instantei de recurs solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe
deplin confirmata prin totalitatea de probe expuse si analizate in hotarirea atacata, iar
probatoriul administrat coroborind in ansamblul, confirma vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute anume de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, in particular mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dind o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordind prioritate
doar unor probe, in consecintd, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui
Gandrabura D. in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate §i reitereaza ca, procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazad sau
reapreciaza probatoriul administrat.

Totodata, Colegiul penal aminteste ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
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penald, instanfa judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in
ceea ce priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere eronata
declaratiilor partii vatamate, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele
dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

De asemenea, cu privire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu si-a motivat solugia corespunzator, Colegiul penal
mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art.
187 alin. (1) Cod penal potrivit careia Gandrabura D. a fost recunoscut vinovat, dar
procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta de recurs constati ci
recurentul invocd ca, in cauza deferitd judecatii, instanta de apel eronat a dispus
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) in cele
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Aceste critici ale recurentului se circumscriu erorii prevazute de pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, care, de altfel, a fost invocatd de recurent si potrivit
careia hotarirea instantei de apel este pasibila atacarii cu recurs atunci cind se constata ca
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsita si cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penald corecta, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme
penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In cauza deferitd spre judecare, acest temei nu si-a gisit confirmare, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, fatda de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca la baza calificarii
actiunilor inculpatului in dispozitia art. 187 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
specificat ca ,,proportiile considerabile” a prejudiciului cauzat prin infractiune partii
vatamate nu au fost probate de partea acuzarii, iar potrivit cererii depuse de Sucicova Sv.
s-a statuat ca paguba in suma de 305 lei, nu este una considerabila pentru ultima.

In aceasta ordine de idei, avind in vedere ci recurentul isi focuseaza invinuirea pe
faptul ca declaratiile partii vataimate urmau a fi apreciate critic de instanta de apel, iar
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prejudiciul suportat de Sucicova Sv. este totusi unul considerabil, este relevant de a
menfiona ca valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de
infractiune incriminate inculpatului prin actul de sesizare a instantei, prevede
raspunderea pentru sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, CUu cauzarea
prejudiciului considerabil, care se determina conform art. 126 Cod penal, tinindu-se cont
de unitatea conventionald de amendad stabilitd de legislatie la momentul savirsirii
infractiunii.

Marimea prejudiciului cauzat prin sustragere deschisa se determinda conform
preturilor libere de piati la momentul examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la
pretul bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilita in baza raportului expertilor.

Potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel, privitor la chestiunea de
apreciere a daunei pentru partea vatamata, daca aceastd suma de 305 lei constituie o
dauna considerabila ori nu, a tinut seama de prevederea alin. (2) din art. 126 Cod penal.

Mai mult, din materialele cauzei se retine ca, potrivit cererii anexate la fila
dosarului 119, vol. 1, partea vatamata Sucicova Sv. a solicitat instantei de fond de a
inceta procesul penal in privinta lui Gandrabura D., din motivul Tmpacarii partilor,
totodata, mentionind ca prejudiciul cauzat acesteia prin infractiune nu este pentru dinsa
unul considerabil.

Cu toate acestea, In partea descriptiva a sentintei atunci cind sunt redate depozitiile
partii vatimate se mentioneaza ci: ,,In total suma de 305 lei, iar aceastd sumd nu este
considerabila pentru ea. Mai mult a prejudiciat-o moral. La acel moment suma era
considerabila, deoarece considera ca va trebui sa achite multi bani pentru perfectarea
actelor. 4 declarat ca 305 lei nu este o suma considerabila pentru ea la moment, la faza
urmaririi penale era in soc si i-a spus ca suma este considerabila. Ea il iarta pe
inculpat, deoarece ii este mila de el.”

In continuare, instanta de apel, avind in vedere declaratiile partii vatimate si
cererea acesteia, cercetind suplimentar probatoriul administrat, a dispus casarea solutiei
adoptate de instanta de fond si a adoptat o noud hotarire prin care Gandrabura D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, fiind exclus
calificativul ,,in proportii considerabile”, or procurorul nu a adus careva probe ce ar fi
confirmat invinuirea in sensul declarat si susfinut in fata instantei de judecata.

In consecintd, Colegiul penal specifica ca, una din conditiile esentiale care trebuie
intrunite pentru a fi in prezenta componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (2)



lit. f) Cod penal, este faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune trebuie sa fie de gradul
celui considerabil pentru partea vatamata.

Insd, avind in vedere ca partea vatimati a mentionat expres ci prejudiciul in
valoare de 305 lei, cauzat acesteia prin infractiunea savirsitd de inculpatul Gandrabura
D., nu este unul considerabil, instanta de apel intemeiat a apreciat dauna cauzata ca una
neesentiald, neconsiderabild si a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1)
Cod penal.

Reiesind din criteriile de apreciere a caracterului considerabil sau esential al daunei
cauzate prin infractiune expuse mai sus, raportate la circumstantele concrete ale cazului
avut spre judecare, anume cd: valoarea totald a prejudiciului cauzat prin infractiune
partii vatamate constituie 305 lei, partea vatamata indicind in cerere ca acesta nu ar
constitui pentru ea un prejudiciu material considerabil, instanta de fond incorect a
constatat prezenta calificativului respectiv in cazul dat.

Cu privire la alegatiile recurentului in partea ce fine de aplicabilitatea art. 109 Cod
penal in cauza data, Colegiul penal expune urmatoarele considerente.

Potrivit orientarilor jurisprudentiale a Curtii Supreme de Justitie, corect s-a
specificat de recurent ca institutul impacarii partilor in baza art. 109 Cod penal, nu este
admisibil la etapa judecarii cauzei 1n instanta de apel.

Astfel, conform alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea produce efecte juridice din
momentul pornirii urmadririi penale si pind la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.

Prin reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pina cind poate avea loc
impacarea partilor, consideram ca legiuitorul a avut in vedere ca moment final, este
atunci cind cauza se judeca de cétre instanta de fond, cind completul s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles al legii rezulta din constructia
s1 plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol. Conform Codului de
procedura penala Titlului II, intitulat ,,JUDECATA”, cuprinde capitolele I-VI. Dintre
acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea cauzei penale in prima instanta,
procedura, care este descrisa in amanunte in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicata
anume unei faze speciale a procedurii de judecare - “Deliberarea si adoptarea sentintei”.
Prin urmare, pind la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute
de art. 109 alin. (1) Cod penal, cu exceptia celora prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului penal,
cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza in alin. (2) cd 1n cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare a
judecarii cauzei sint cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti,



inclusiv si In partea aplicdrii procedurii impdcarii partilor, potrivit legii materiale si
procesual penale.

Insi, in cazul cind prima instantd nu a admis impacarea partilor, desi legea permitea
si partile au facut declaratiile respective privitor la impdacare, iar instanta a omis sa
solutioneze aceasta chestiune. Prin urmare, {inind cont de faptul ca impacarea este o
problema de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de fond, astfel cd eroarea
comisa, poate, la caz, fi examinata in ordinea caii de atac — apelul.

Fatd de aceste considerente, Colegiul penal statueaza ca solutia adoptati pe
marginea acestei cauze, in partea ce fine de aplicabilitatea prevederilor art. 109 Cod
penal, de catre instanta de apel este una corecta.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 12) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se
face referinta, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
solutia instantei de apel fiind una corectd, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

Avind 1n vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din
recursul declarat de procuror sunt vadit neintemeiate.

13. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Gandrabura
Dumitru Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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