Dosarul nr. 1ra-853/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dragan Patricia in numele inculpatului Lavric Denis, prin care se solicita casarea sentintei
Judecitoriei Balti din 04 decembrie 2014 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Lavric Denis lvan, nascut la 10 aprilie 1989,

originar §i domiciliat in mun. Balti, str. Moldoveneasca,
89.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.04.2014 — 04.12.2014 (prima instanta)
2. 13.01.2015 - 18.03.2015 (instanta de apel)
3. 12.06.2015 - 22.07.2015 (instanta de recurs
ordinar)
Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 decembrie 2014 procesul penal in privinta
lui Lavric Denis invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal pe episodul sustragerii de la partea vatamata Gutu Igor a fost incetat, in baza art. 109
Cod penal, din motivul impacarii partilor.

Prin aceeasi sentintd, Lavric Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor stabilite, lui Lavric Denis i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Lavric Denis | S-a adaugat partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 21.03.2012, fiindu-i
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stabilitd o pedeapsa definitiva pe un termen de 5 (cinci) ani i 9 (noud) luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca, Lavric
D., intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii februarie 2014, aflindu-se in casa de locuit
amplasata in mun. Balti, str. Padurii 36, actionind din interes material si folosindu-se de
faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber, pe ascuns, a sustras din geanta pentru
barbati, care apartinea lui Schiopu St. si care se afla pe pervazul geamului de la bucatarie,
un telefon mobil de model Nokia X6 la pretul de 600 lei, in care era instalat un stick cu
capacitatea de 1 GB la pretul de 70 lei, care apartinea lui Schiopu St., in total, a sustras pe
ascuns, bunuri in suma de 670 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala in
proportii considerabile.

Dupa care, tot el, la 26.02.2014, intre orele 08:30 - 10:00, aflindu-se in casa de locuit
din sat. Sverdiac, r-nul Riscani, ce apartinea cu drept de proprietate lui Gutu Ig., actionind
din interes material si folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber
si pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model Philips Xenium la pretul de 700 lei, in
care era instalata cartela SIM operator ,,Orange” la pretul de 50 lei, iar, in total, a sustras
pe ascuns bunuri in suma de 750 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Gutu Ig. o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 26.02.2014 aproximativ la ora 10:00, aflindu-se impreuna cu Talpa Gh. in
salonul automobilului de tip taxi si in timp ce se deplasau cu automobilul mentionat in
directia mun. Balti, in regiunea cartierului ,,Dacia”, la intrarea in mun. Balti din directia r-
lui Riscani, pe podul cu circulatie cu sens giratoriu, actionind din interes material, a stopat
automobilul si amenintindu-l verbal pe Talpa Gh. cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata Sau sandtatea persoanei, in mod deschis i-a sustras ultimului o scurtad sportiva
de model ,,Adidas” la pretul de 600 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Talpa Gh. 0 dauna
materiala 1n proportii considerabile.

3. Ulterior, avocatul Dragan P. actionind in numele inculpatului Lavric D. a declarat
apel Tmpotriva sentintei instantei de fond, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, Lavric D. sa fie achitat pe capetele de
invinuire formulate 1n baza art.186 alin. (2) lit. d) si art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
deoarece este nevinovat de cele imputate.

In sustinerea apelului aparatorul a invocat ¢ acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba concludentd, care ar demonstra, ca a avut loc faptul sustragerii telefonului de model
Nokia X6 si, in special, ca acesta a fost sustras de la Schiopu St., pledind totodata pentru
aprecierea gresitd a probelor administrate §i cercetate in instanta de fond, deoarece
declaratiile martorilor audiati in sedintele de judecatd au indicat asupra faptului ca
urmarirea penald pe cauza vizatd S-a derulat cu grave incalcari procedurale.

Subsidiar, apelanta a remarcat ca instanfa de fond i-a incélcat dreptul inculpatului la
un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, prin faptul ca i s-a refuzat prezentarea unor
probe suplimentare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015 apelul
declarat de avocatul Dragan P. in numele inculpatului Lavric D. a fost respins, ca nefondat,
cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In argumentarea deciziei pronuntate instanta de apel a subliniat ca, vinovatia lui
Lavric D. a fost confirmata prin probele anexate si cercetate la cauza penala si anume:

- plingerea partii vatamate Schiopu St., depusa la data 03.03.2014 la IP Bali;

- procesul-verbal de retinere a lui Lavric D. din 26.02.2014, in timpul retinerii fiind
depistat la el si telefonul mobil de model Nokia X6, ce apartinea lui Schiopu St. si
telefonul de model Philips Xenium XI26 ce apartine lui Gutu Ig.;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.03.2014, si anume, a telefonului
mobil de model Nokia X6 ridicat de la inculpat in momentul retinerii;

- plingerea partii vatamate Gutu lg. depusa la data de 04.03.2014 la IP Balti;

- procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume, a telefonului mobil de model
Philips Xenium X126 ridicat de la inculpat in momentul retinerii;

- plingerea partii vatdmate Talpa Gh. depusa la data de 04.03.2014 la IP Balt;

- procesul-verbal de ridicare de la Cernei L. a scurtei de model ,,Adidas” ce apartine
lui Talpa Gh., lasata lui de catre inculpat;

- procesul-verbal de examinare a obiectului - a scurtei sportive ,,Adidas Jump”.

Astfel, argumentele invocate de apelanta intru confirmarea nevinovatiei au fost
respinse de instanta de apel, intrucit vinovatia inculpatului a fost pe deplin confirmata
reiesind din probele specificate supra.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, tinind cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii savirsite de catre inculpat, de motivele acesteia, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre
instanta de fond, este una legala si intemeiata, fiind respectate prevederile art. 61 si art. 75
Cod penal, la individualizarea acesteia.

6. Nefiind de acord cu cele ce preced, avocatul Dragan P. actionind in numele
inculpatului Lavric D., declara recurs ordinar, invocind temeiurile pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)-16) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti adoptate de instantele ierarhic inferioare, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In esentd, recurenta in cererea de recurs repeti aceleasi argumente invocate si la etapa
judecarii apelului.

Astfel, in argumentarea celor solicitate, titulara dreptului de recurs specifica ca, in
speta deferita judecdtii, exista o banuiala rezonabild ca partile vatdmate au depus plingerile
impotriva inculpatului pe faptului jafului si furtului, nu din propria initiativa, ci fiind
determinati de reprezentantii organului de urmarire penala.

Recurenta mai considera neintemeiate argumentele instantei de fond privitor la
aprecierea critica data declaratiilor martorului Lavric E., care este sora inculpatului si care
a confirmat ca telefonul de model Nokia X6 dinsa i 1-a vindut.



De asemenea, aparatorul invoca faptul cd inculpatului i s-a refuzat neintemeiat
atragerea unui martor in proces, care este primul proprietar al telefonului si care ar fi
confirmat nevinovatia sa.

Ulterior, instanta de apel i-a refuzat inculpatului atragerea in proces si audierea unui
alt martor, Opoliscaia D., care ar fi confirmat cd in prezenta sa Lavric E. i-a vindut
telefonul fratelui sau Lavric D.

Prin aceasta, aparatorul considera ca inculpatului i s-a ingradit dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO si nu i s-a acordat posibilitatea de a prezenta instantei
probe noi, care ar fi confirmat nevinovatia sa.

In alta ordine de idei, pe episodul de comitere a jafului de la partea vitimati Gutu
Ig., recurenta mentioneaza ca lipsesc elementele infractiunii, deoarece din propria initiativa
ultimul i-a propus inculpatului, cu imprumut pentru 0 zi, si anume Cind se deplasau spre
mun. Balti, scurta sa, care ulterior nu i-a intors-0.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre
aparator, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat si expune urmatoarele considerente in sustinerea acestei statuari.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurenta invoca ca temeiuri de drept
erorile prevazute de pct. 12)-16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Cu toate
acestea, se constata ca in textul recursului se aduc argumente care se incadreaza doar in
pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, astfel incit instanta de recurs se
va expune punctat, in continuare, doar asupra acestei pretinse erori.

In esentd, aparatorul invoca cid instanta de fond si cea de apel nu au apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza deferitd judecétii, ajungind neintemeiat la concluzia
despre condamnarea lui Lavric D. in baza art. 186 si 187 Cod penal pe cele doua epizoade
cu partile vatamate Schiopu St. si Talpa Gh.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentei, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) si 187 alin. (2) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite Tn speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Deci, facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentei privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la calificarea juridicad a
actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel, de altfel si cea de fond,
corect si-au motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de aparator in acest
sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de cdtre prima instantd si instanta de apel
s-a constatat indubitabil ca inculpatul a actionat cu intentie directd si a urmarit incipient
scopul savirsirii infractiunilor de furt si jaf, incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Lavric D., de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) si 187 alin. (2) Cod penal, sa fie una
legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute de articolele
respective.

Asadar, vinovatia lui Lavric D. a fost statuata de instantele ierarhic inferioare reiesind
din urmatoarele probe puse la baza condamnarii ultimului:

- declaratiile partilor vatamate: Schiopu St., Talpa Gh. si Gutu Ig.;

- declaratiile martorilor Lavric E. si Simbuhin V ;

- plingerea partii vatamate Schiopu St. depusa la 03.03.2014, la IP Balti; (f.d. 4, vol.
1);

- procesul-verbal de retinere a lui Lavric D. din 26.02.2014, in timpul retinerii fiind
depistat la el si telefonul mobil de model Nokia X6 ce apartinea lui Schiopu St. si telefonul
de model Philips Xenium XI26 ce apartinea lui Gutu Ig. (f.d. 9, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.03.2014, si anume a telefonului
mobil de model Nokia X6 ridicat de la inculpat in momentul retinerii, (f.d.10, vol. I);

- plingerea partii vatamate Gutu Ig. depusa la data de 04.03.2014 la IP Balti, (f.d.34,
vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume a telefonului mobil de model
Philips Xenium XI26 ridicat de la inculpat la momentul retinerii, (f.d.37, vol. 1);

- plingerea partii vatamate Talpa Gh. depusd la data de 04.03.2014 la IP Balti,
(f.d.47, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la Cernei L. a scurtei de model ,,Adidas” ce apartine
lui Talpa Gh., lasata lui de catre inculpat (f.d. 51, 60, vol. I)

- procesul-verbal de examinare a obiectului, si anume a scurtei sportive ,,Adidas
Jump” (f.d.54, vol. I)

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului apreciind argumentele
expuse 1n textul cererii de apel, drept nefondate, din motiv cd probele nominalizate mai
sus, cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis infractiunile prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, in circumstantele descrise in rechizitoriu.



Or, privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si
al instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savirsite de inculpatul Lavric D.

Relevant este de retinut in acest context si faptul cd, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie, se retine ca regula generala
desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentei referitor la stabilirea eronata a
circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc nevinovatia
inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu este incident in cazul
supus judecdrii, din motivul cd instanta de fond, cit si cea de apel au facut o analiza
completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instan{d si confinutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenta, Colegiul
penal le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea
de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Subsidiar, este de remarcat si faptul ca recurenta solicitind achitarea lui Lavric D. in
baza art. 187 Cod penal, din motiv ca in actiunile lui se contin elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate, nu aduce in textul recursului vreo argumentare sub acest aspect,
specificind doar ca lipseste faptul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane si intentia
directa de a savirsi aceasta sustragere din partea inculpatului.

Eroarea de drept nominalizata se circumscrie situatiei cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresiti, dupa cum se specifici si in recurs. Insi, contrar alegatiilor
invocate Colegiul penal aici specifica ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tind seama
de fapta sdvirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de fond si apel si daca
aceasta fapta a fost incadratd in norma penala corecta, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta
norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Calauzitoare 1n acest sens sunt si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit caruia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Asadar, revenind la textul recursului, se conchide ca, in esenta, avocatul isi focuseaza
tactica apararii privitor la epizodul de jaf, bazindu-se pe faptul ca din declaratiile
inculpatului si a partii vatamate Talpd Gh. nu rezulta ca Lavric D. i-ar fi sustras in mod
deschis scurta in valoare de 600 lei.

Insa, in opinia Colegiului penal criticele recurentei referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor lui Lavric D. in baza art. 187 Cod penal, nu sunt incidente in cazul
supus judecarii, din motivul ca instantele inferioare au facut o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, totodata, se retine ca simpla
invocare a pct. 12) de cétre recurentd nu poate servi ca temei de casarea a unei hotariri
judecatoresti, ci aceasta trebuie sd fie urmatd de o motivare corespunzatoare, specificindu-
se din care motive faptele inculpatului nu pot fi calificate in baza acestui articol.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Lavric D. de
cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei si prezentarea declaratiilor in sustinerea
pozitiei precum ca dinsul a avut intentia sa ii Intoarca scurta partii vatamate mai tirziu, nu
presupune si nu echivaleaza cu achitarea lui pe acest epizod, asa cum pretinde aparatorul
acestuia, intrucit aceasta este apreciata ca o tactica a apararii sustinuta pentru eschivarea de
la rdspunderea penala.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de instanta
de apel, iar criticele aduse de aparatorul inculpatului privind nevinovétia acestuia de
savirsirea jafului se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste faptul ca instanta de fond si cea de apel la judecarea cauzei au
ingradit dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO si nu i-au
acordat posibilitatea de a prezenta instantei probe noi, care ar fi confirmat nevinovatia sa,
Colegiul penal specifica ca potrivit procesului-verbal anexat la fila dosarului 159, vol. I, se
constatd ca la a saptea sedintd de judecata, avocatul inculpatului a solicitat acordarea unui
termen pentru prezentarea unei probe cu martorii pe nume Xenia si Denis, familiile nu le
cunostea. Demersul respectiv a fost respins, intrucit instanta a specificat ca partilor li s-a
acordat suficient timp pentru a prezenta toate probele relevante cauzei.

Relevant aici este de mentionat ca, potrivit art. 327 Cod de procedura penala instanta
de judecata, la cererea partilor, poate amina sedinta de judecata pe o perioada de pind la o
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luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considera ca
probele prezentate in instantd sint insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor. Probele
prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod obisnuit.

Totodatd, se remarcd cd partea care invoca prezentarea probelor suplimentare, in
special proba cu atragerea unor noi martori in proces, este obligatd sa cunoascd cu
certitudine datele de identitate a acestora si trebuie sa specifice pentru instanta, care este
necesitatea atragerii acestora si ce informatie relevante cauzei o vor prezenta dinsii.

La caz, aparatorul inculpatului nu a facut nici o specificare despre necesitatea
atragerii acestor martori in proces, mai mult ca atit nici nu cunostea numele acestora.

Astfel, in vederea conformarii cu prevederile art. 20 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca judecarea cauzei se face in termen rezonabil, in opinia Colegiului penal
corect instanta de fond a respins demersul aparatorului privitor la prezentarea unor probe
suplimentare si prin aceasta nu i s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil,
avind in vedere ca partea apdrarii a avut la dispozitie suficient timp pentru a se pregati de
sedinte si a-si focusa tactica apardrii prin atragerea tuturor martorilor relevanti cauzei in
probarea nevinovatiei inculpatului.

Pe de alta parte, cu privire la cele invocate de recurenta precum ca instanta de apel, la
fel, i-a refuzat atragerea in proces si audierea martorului Opoliscaia D., care ar fi participat
la transmiterea banilor cind inculpatul a procurat telefonul mobil de la sora sa Lavric E., se
retine cd instanta de apel si-a motivat respingerea demersului respectiv, prin faptul ca: ,, ....
cazul a fost examinat in instanfa de fond din luna mai pina in luna decembrie, apararea
tnaintind demersul dat, a avut posibilitatea de a prezenta martoru/ avind destul timp
pentru a-l putea verifica. ”

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-
a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea apararii in acest
aspect, sunt neintemeiate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurenta au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel si, carora
instantele de judecatd ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insugeste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

Subsidiar, instanta de recurs constata ca au fost administrate suficiente mijloace de
proba care confirma vinovatia lui Lavric D. in sustragerea telefonului de model Nokia X6
de la partea vatamata Schiopu St.

De asemenea, este notabil ca conform art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.



Sintetizand punctele de vedere enuntate mai sus, se poate afirma ca, referitor la
calificarea faptelor inculpatului in conformitate cu art. 186 alin. (2) si 187 alin. (2) Cod
penal, asa cum a fost Tnaintata invinuirea, Colegiul penal considera ca in cadrul examinarii
cauzei aceasta s-a confirmat indubitabil, iar instantele corect au statuat asupra condamnarii
lui Lavric D., deoarece faptele inculpatului intruneste elementele infractiunii incriminate.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existd o concordanta deplini
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel in
privinta inculpatului Lavric D., nefiind identificate de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 12)-16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de cétre
aparatorul Dragan P.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragan Patricia in numele
inculpatului Lavric Denis impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
martie 2015, in cauza penala in privinta lui Lavric Denis Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 20 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



