Dosarul nr. 1ra-771/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2015,
in cauza penala privindu-l pe
Gaidarli Vasili Afanasi, nascut la 25 mai 1985,
originar din s. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga,
locuitor al s. Corten, str. A. Puskin 115,
r-nul Taraclia,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2013 - 04.03.2014;
Instanta de apel: 09.04.2014 - 18.03.2015;
Instanta de recurs: 02.06.2015 - 22.07.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 04 martie 2014, Gaidarli Vasili
a fost achitat de sub invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat si de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca lipsesc elementele infractiuni.

2. De catre organul de urmarire penala, Gaidarli Vasili a fost invinuit in aceia ca,
la 27 ianuarie 2012, aproximativ la ora 21.00, intentionat, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul brigazii de
tractoare SRL ,,Duan-Tarla”, amplasata la o distantd de aproximativ 1200 m de la
extremitatea sudica a s. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, unde in continuarea intentiei
sale criminale, a demontat de la tractorul model ,,MTZ-82” — starterul (demarorul) cu
2,8 KW putere, la pretul de 2.450 lei, dupa care, ignorind cerintele paznicului brigazii
de tractoare Uzun Vasili de a intoarce starterul, cu bunul sustras, a parasit locul
savirsiril infractiunii, prin ce a cauzat proprietarului un prejudiciu material in suma
de 2.450 lei.

Tot Gaidarli Vasile, a fost invinuit de faptul ca, la mijlocul lunii martie
a. 2012, data exacta nu a fost stabilita, aproximativ la ora 12.00, aflindu-se pe
teritoriul brigazii de tractoare SRL ,Duan-Tarla”, amplasatd la o distantd de
aproximativ 1200 m de la extremitatea sudica a s. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, din
intentii huliganice, incédlcind grosolan ordinea publicd, dind dovada de o obraznicie



deosebita, si utilizind un motiv neinsemnat, in prezenta altor persoane, a inceput sa
se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa lui Uzun Vasile, dupa care a aplicat
violentd fizica in privinta ultimului, aplicind lovituri cu miinile si picioarele, pe
diferite parti ale corpului, prin ce a cauzat lui Uzun Vasile dureri fizice.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Gaidarli Vasili sa fie condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
sa-i fie stabilita lui Gaidarli Vasili pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa fie adaugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 17.03.2011 si sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ca, prima instantd a dat o apreciere incorecta
probelor administrate la dosar, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale si
nefondate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2015 a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea achitarii lui Gaidarli Vasili de sub
invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotrariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a fost incetat procesul penal in privinta lui Gaidarli Vasili, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si a fost incetat
procesul contraventional in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale, in rest sentinta a
fost mentinuta.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a ajuns la concluzia, ca fapta prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, incriminata lui Gaidarli Vasili, nu a fost savirsita de catre acesta, si a emis pe
acest capat o sentinta corecta, echitabila si legala de achitare.

Instanta de apel a mentionat ca, toate probele examinate de prima instanta au
fost verificate de catre instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecata si nu au
dat temei la stabilirea sigura a vinovatiei lui Gaidarli Vasili in savirsirea infractiunii
incriminate.

Unica proba ce a fost prezentatd de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii
lui Gaidarli Vasili in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, este martorul Uzun Vasile, declaratiile caruia au fost apreciate critic de
instanta de apel, deoarece dupa savirsirea infractiunii de sustragere a starterului
tractorului, nu a comunicat imediat despre acest fapt conducatorului intreprinderii
SRL ,Duan-Tarla”. Despre furtul 1in cauzda, conducatorul Intreprinderii
SRL ,,Duan-Taria”, Cheli Semion a aflat peste citeva zile de la un alt paznic, si doar
dupa ce Uzun Vasile a fost informat despre faptul cd va purta raspundere materiala
pentru starterul sustras, a comunicat numele inculpatului Gaidarli Vasili ca persoana
care ar fi sustras starterul in cauza.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de declaratiile contradictorii
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depuse de martorul Uzun Vasile in cadrul urmaririi penale precum si in instantele de
judecata.

Astfel, in cadrul urmaririi penale Uzun Vasile a declarat ca, a depus o cerere la
14 noiembrie 2012 in care a indicat expres ca el nu poate Spune cine este persoana
care a sustras starterul deoarece nu I-a vazut bine (f.d.32, vol.Il); in cadrul judecarii
cauzei in prima instantda Uzun Vasile, a dat declaratii contradictorii, astfel, la
inceputul interogarii a declarat ca a vazut doar spatele persoanei ce a sustras starterul,
iar ulterior a declarat precum ca acesta este anume Gaidarli Vasili.

Instanta de apel a mai mentionat si faptul ca, martorul Uzun Vasile in cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel, s-a prezentat cu declaratiile scrise (tiparite) de
catre ofiterul de urmarire penald lachimenco, declaratii pe care martorul Uzun Vasile
urma sa le repete la indicatia ofiterului de urmarire penald, totodata, in privinga
martorului Uzun Vasile este pornit si se afla in procedura Inspectoratului de Politie
Taraclia dosarul penal, intentat in baza art. 312 Cod penal, pentru darea de declaratii
false pe marginea dosarului penal in privinta lui Gaidarli Vasili.

Apreciind declaratiile martorului Uzun Vasile, instanta de apel a tinut cont si
de declaratiile reprezentantului partii vatamate Cheli Semion, care |-a caracterizat pe
Uzun Vasile ca o persoand in care nu poti avea incredere, ce a fost concediata din
functia de paznic dupa mai multe sustrageri ce au avut loc cind acesta se afla in
serviciu.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca prima instanta just l-a achitat pe Gaidarli
Vasili de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d)
Cod penal, deoarece martorii nu au relatat anumite date ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in sdvirsirea faptei incriminate si respectiv nu a fost demonstrat in acest
sens ca fapta a fost savirsitd de catre inculpat.

Cit priveste art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
loviturile aplicate lui Uzun Vasile de catre Gaidarli Vasili au fost o reactie la
invinuirile nejustificate In sdvirsirea unei infractiuni grave parvenite din partea partii
vatamate Uzun Vasile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Gaidarli Vasili intrunesc
clementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, vatimarea intentionatd usoard a integritdfii corporale, maltratarea,
aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice, din care
motiv a dispus incetarea procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
in privinta lui Gaidarli Vasili, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala,
lar in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a dispus liberarea acestuia de
raspunderea contraventionald, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie privind
tragerea la raspundere contraventionala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel incorect a considerat ci in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. art. 187 alin. (2) lit. d), 287 alin. (1) Cod penal, care in procesul urmaririi penale
au fost constatate prin probatoriul acumulat, concluzie care contravine materialelor
dosarului penal, fiind prematura si neargumentata.



Considera recurentul ca, instanta de apel a dat o apreciere gresita si eronata
actiunilor inculpatului, fiind dispusa achitarea de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal si recalificarea actiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, contrar probelor administrate pe cauza
penald, facand o apreciere gresita a probatoriului calauzindu-se de art. 27 Cod de
procedura penala, declaratiile fiind administrate in sedinta de judecata, insa acestea
nu au fost apreciate.

Totodata, concluzia instantei de apel contravine declaratiilor depuse in instanta
de apel de catre inculpatul Gaidarli Vasili si partea vatamata Uzun Vasile, care au
declarat ca conflicte nu au avut si nu se aflau in relatii ostile.

Faptul ca inculpatul Gaidarli Vasili a incalcat linistea cetatenilor si ordinea
publica, manifestatd prin exprimari de cuvinte necenzurate in adresa lui Uzun Vasile
a fost confirmat, in cadrul sedintei instantei de apel de catre martorii Cheli Semion si
Cheli Piotr, mai mult, au fost date citirii declaratiilor acestor martori depuse in cadrul
urmaririi penale, declaratiile fiind confirmate de catre martori, in instanta de apel,
asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra actiunilor premergatoare
savirsite de inculpat asupra partii vatamate manifestate prin expunerea expresiilor
injositoare cu caracter umilitor, urmate de aplicarea Violentei, Caracterizatd prin
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele pe diverse regiuni ale corpului, cauzand
astfel, lui Uzun Vasile suferinte fizice.

Astfel, instanta de apel a neglijat probele acuzarii, deoarece nu le-a verificat in
modul corespunzator, vinovatia inculpatului fiind pe deplin dovedita prin declaratiile
partii vatamate, martorilor Cheli Semion si Cheli Piotr, cat si prin celelalte materiale
ale cauzei penale.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Procurorul a invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului din
apelul procurorului precum ca fapta inculpatului a fost savarsita in public, accesibil
persoanelor fizice, in prezenta a doud persoane.

Invinuirea lui Gaidarli Vasili a fost inaintata corect, fiind indicate data, locul,
mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, precum si consecintele acesteia,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
articolele si alineatele din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunile
savirsite, In corespundere cu art. 281 s1 296 Cod de procedura penala.

Totodata, in cauza este prezenta latura subiectiva a infractiunii de huliganism,
care este caracterizatd prin sdvirgirea cu intentie directd a infractiunii, persoana
constientizeaza cd incalca grosolan ordinea publica, cu cinism si o deosebitd
obraznicie, dorind acest fapt.

Sub acest aspect, in urma verificarii probelor, actiunile inculpatului Gaidarli
Vasili intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Fapta prevazuta in art. 287 alin. (1) Cod penal, este dovedita prin probele
prezentate de acuzatorul de stat, anexate la materialele cauzei si descrise in apelul
declarat de procuror, care a tinut cont de circumstantele cauzei si a solicitat
condamnarea lui Gaidarli Vasili, la pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, insa instanta de apel nu s-a expus asupra
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solicitarii procurorului si a argumentului din apel.
Referitor |a invinuirea adusd in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Invocd procurorul ca, concluziile instantelor de fond privind nevinovatia
inculpatului Gaidarli Vasili de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin probatoriului administrat in cauza.

Astfel, instantele de fond au pus la indoiala declaratiile partii vatamate
Uzun Vasile, pe motiv ca acesta a depus declaratii contradictorii la examinarea
cauzei in prima instanta cu cele de la urmarirea penala, insa instanta nu a luat in
consideratie, cd in procesul audierii ultimului, in sedinta de judecata a instantei de
apel din 04 martie 2015, partea vatamata, fiind preintdmpinata de raspunderea penala
conform art. 312 Cod penal, a declarat ca ,,anume Gaidarli Vasili, a fost persoana
care la 27 ianuarie 2012, aproximativ la ora 21.00, a patruns pe teritoriul brigazii
mecanizate de tractoare a SRL , Duan-Tarla”, situata in S. Cazaclia,
r-nul Ciadir-Lunga, in timp ce exercita atributiile de paznic a teritoriului brigazii si
care a sustras deschis starterul de la tractorul model ,, MTZ-82 ” si care i-a ignorat
cererile privind restituirea starterului. Totodata, la mijlocul lunii martie 2012,
aproximativ la ora 712.00, afldndu-se pe teritoriul brigazii mecanizate de tractoare a
SRL ,,Duan-Tarla”, situata in S. Cazaclia, r-nul Ciadir-Lunga, in prezenta altor
persoane, Gaidarli Vasili a adresat lui Uzun Vasile expresii injositoare si umilitoare,
iar ulterior I-a maltratat, cu aplicarea loviturilor cu pumnii §i picioarele pe diverse
regiuni ale corpului, prin ce i-a cauzat suferinte fizice”.

Totodata, partea vatamata a declarat ca ,,in prima instanta a depus declaratii
mincinoase asupra circumstangelor infractiunilor savirsite de Gaidarli Vasili
deoarece a fost influenfar prin amenintari cu consecinte nefavorabile pentru sine de
catre tatal inculpatului, Gaidarli Afanasii, care l-a impus sub ameningari sa faca
declaratii precum ca nu a vazut cum inculpatul a sustras starterul de la tractor.
Totodata, Gaidarli Afanasii la impus sa scrie cererea sub dictarea sa, adresatd
Procurorului r-lui Ciadir-Lunga datata cu 14.11.2012, in care a indicat date ce nu
corespund realitatii si anume despre nevinovatia inculpatului”.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca,
declaratiile partii vatamate depuse in sedinta de judecata a instantei de apel din
04 martie 2015, sunt conforme si similare celor depuse de Uzun Vasile la etapa
urmaririi penale in procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 16.10.2012,
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata si banuitului Gaidarli Vasili
din 23.10.2012, procesul-verbal de audiere a martorului Uzun Vasile din 21.11.2012.

La fel, partea vatamata Uzun Vasile a invocat ca, pentru a nu uita faptele ce tin
de sustragerea starterului de la tractor si maltratarii sale de catre Gaidarli Vasili, din
cauza varstei inaintate, starii sdndtatii care nu-i permit sd retind Tn memorie timp
indelungat careva evenimente, la Cererca sa personala, I-a rugat pe colaboratorul
Inspectoratului de Politie Ciadir-Lunga, lachimenco sa tipareasca sub dictarea sa
datele despre cele intamplate cu Gaidarli Vasili.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, partea vatamata a fost
determinatd de reprezentantii organului de urmarire penala de a da declaratii in
favoarea inculpatului sunt neintemeiate si bazate doar pe niste presupuneri nefondate
si subiective, opinie care este contrara cu probatoriul material al cauzei penale.

Partea vatamata Uzun Vasile a relatat instantei de apel ca declaratiile depuse
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de el la etapa urmaririi penale si in instanta de apel, sunt corecte si autentice.

Instanta de apel, desi conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a
verificat si cercetat cumulul de probe, nu a argumentat din care motive au fost
respinse probele acuzarii, astfel nu a fost efectuata 0 analiza si nu a fost data
apreciere fiecarei probe din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In atare situatie, instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o hotiréare de
achitare, trebuia sa verifice probele acuzarii si sa le respingad in mod argumentat, insa
a avut loc o incalcare esentiala a legii procesual-penale cu elemente caracteristice ale
erorii grave de fapt, intrucat, din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezulta
un viciu la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului procurorului cu dispunerea achitarii inculpatului Gaidarli Vasili de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Subsidiar a mentionat cd, instanta de apel, respingdnd in parte apelul
procurorului, s-a limitat doar la motivarea ca declaratiile partii vatamate nu poate fi
admisa ca proba, insa asupra celorlalte motive invocate apel instanta nu s-a
pronuntat, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

6.1. Referitor la invinuirea adusd in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Colegiul retine ca recursul este depus de procuror in defavoarea persoanei
achitate Gaidarli Vasile si ca temei invoca pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald — hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata, ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul recursului,
nu si-au gasit confirmare in cauza data intru casarea deciziei recurate, deoarece din
textul deciziei se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele administrate,
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul critica aprecierea probelor,
insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept comise la judecarea cauzei.

Astfel, se mentioneaza ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont
in plind masurd de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat
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probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, si, Intemeiat a
retinut pozitia primei instante care a dispus achitarea lui Gaidarli Vasili de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel, examinind cauza corect a stabilit ca invinuirea nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care ar confirma existenta faptei infractionale si in
ansamblu ar dovedi vinovatia lui Gaidarli Vasili in savirsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de
apel a facut o analiza ampla probelor care au fost administrate in suportul invinuirii
aduse lui Gaidarli Vasili.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Opinia procurorului expusad in recurs precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenitd depozitiilor martorului Uzun Vasile, este retinutd ca neintemeiata,
deoarece instanta de apel, in decizia sa a mentionat ca, declaratiile depuse de
martorul Uzun Vasile in cadrul urmaririi penale si in instantele de judecatd sunt
contradictorii, 1n privinta acestuia a fost intentat dosar penal in baza art. 312 Cod
penal, pentru depunerea declaratiilor false pe cauza penala de invinuire a lui Gardarli
Vasili, totodata la aprecierea acestora, s-a tinut cont si de depozitiile reprezentantului
partii vatamate, Cheli Semion, care l-a caracterizat pe martor ca persoana in care nu
poti avea incredere.

In acelasi context, Colegiul penal retine ci, in recursul ordinar procurorul
mentioneazad cd — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, insa in recursul respectiv, nu este specificat care ar fi acele motive asupra
carora instanta de apel nu s-a expus, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5. din decizie), iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

6.2. Referitor la invinuirea adusd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal

Din continutul recursului declarat de procuror se constata ca, recurentul critica
decizia sub aspectul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, fiind de parerea ca instanta de apel incorect a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Gaidarli Vasili in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie.

Insa, la judecarea cauzei, Colegiul retine ci, nu a fost constatatd prezenta in
speta a eroril de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
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sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat de procuror, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungind la concluzia Corecta enuntata supra la pct. 4.1. din prezenta
decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la admiterea apelului declarat de procuror si casata partial sentinta, precum si
motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca instanta de apel corect a retinut ca fapta incriminata
inculpatului Gaidarli Vasili nu constituie o infractiune, dar contraventie prevazuta de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, si intemeiat a incetat procesul penal.

Articolul 287 alin. (1) Cod penal, prevede huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curmad actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de conviefuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritdfii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institugiilor de stat si publice.

Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect se
considera savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre reactia
publicului, implicind jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Totodata, Colegiul penal tine sd@ mentioneze ca, latura subiectiva a infractiunii
de huliganism se caracterizeaza prin directie, iar motivele acestei infractiuni sunt
motive huliganice.

In acest context, instanta de apel corect a retinut ca loviturile aplicate lui Uzun
Vasile de catre Gaidarli Vasili, au fost o reactie la invinuirile nejustificate in
savirsirea unei infractiuni, Tnaintata de partea vatamata.

Potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptic a
raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Decl, este retinuta ca Intemeiatd solutia instantei de apel privind liberarea lui
Gaidarli Vasili de raspunderea contraventionald prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
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contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

In atare circumstante, raportind situatia retinuta in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penald in privinta lui Gaidarli Vasili si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gaidarli
Vasili Afanasi, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



