Dosarul nr. 1ra-700/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 11 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2015, declarat de avocatul Grecu Ion in
numele inculpatului si inculpatul
Bunea Nicolae Stepan, nascut la 25 mai 1986,
originar din s. Baurci-Moldoveni, r-nul Cahul,
locuitor al or. Cahul, str. M. Kogalniceanu 104,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2014 - 11.11.2014;
Instanta de apel: 08.12.2014 - 27.01.2015;
Instanta de recurs: 20.05.2015 - 22.07.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 noiembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Bunea Nicolae a fost condamnat in baza
art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

2. Prima instanta, pe baza probelor administrate, a constatat in fapt ca, Bunea
Nicolae, la 20 martie 2014, aproximativ la ora 21:55, aflandu-se la domiciliul
cet. Tiron Galina, amplasat in or. Cahul, str. M. Kogélniceanu 104, timp in care
colaboratorul Inspectoratului de Politie Cahul, Tilea Adrian exercita atributiile de
serviciu ca urmare a sesizdrii depuse anterior, avind intentia de a sista activitatea de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere care se afla in exercitiul atributiilor de
serviciu, i-a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea in scopul sistarii
activitatii lui de serviciu ori schimbarii caracterului acestei activitati.

3. Inculpatul Bunea Nicolae, a contestat cu apel sentinta solicitind casareca
acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 160 de ore.

In motivarea apelului a invocat ci, circumstanta agravanti mentinuta de prima
instantd, nu se regaseste in norma penala la art. 77 alin. (1) Cod penal, fiind
incdlcata 1n mod vadit legalitatea procesului.

Subsidiar a mentionat ca, prima instantd a motivat eronat aplicarea pedepsei
inchisorii, deoarece la art. 349 alin. (1') Cod penal, sunt previzute si alte sanctiuni
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2015, a
fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solufiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
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inculpatului Bunea Nicolae, i-a fost stabilita pedeapsa in limitele legii, tinindu-se
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art. art. 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii, de persoana acestuia, lipsa circumstantelor
atenuante, cit si a celor agravante - savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a savirsit o infractiune, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu criteriile
de individualizare stabilite la capitolul V111 al Codului penal.

Cit priveste argumentul inculpatului Bunea Nicolae precum ca prima instanta a
retinut gresit circumstanta agravantd, instanta de apel l-a respins ca neintemeiat,
deoarece insusi inculpatul Bunea Nicolae in sedinta de judecata a instantei de apel a
explicat faptul ca a fost tras la raspundere penala si condamnat la pedeapsa sub forma
de amenda, care a fost achitata integral, totodata, la materialele cauzei a fost anexata
revendicarea care atestd faptul cd Bunea Nicolae a fost tras la raspundere penald in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal (f.d.32).

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la individualizarea pedepsei a
tinut cont de circumstantele cauzei, de caracterul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
persoana acestuia, de motivul si imprejurdrile in care a savirsit infractiunea, ca
careva urmari grave in urma savirsirii infractiunii nu au survenit precum si de faptul
ca Bunea Nicolae a recunoscut vina integral, cauza penald fiind examinatd in baza
art. 364" Cod de procedura penald, ajungind la concluzia ci corectarea si reeducarea
acestuia poate avea loc fara izolarea de societate, ceea ce a permis aplicarea in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca stabilirea unei pedepse sub forma de amenda
nu va atinge scopul principal de corectare si reeducare a inculpatului, deoarece in
privinta Iui Bunea Nicolae, anterior a fost aplicata astfel de pedeapsa, si cu toate
acestea, din nou a savirsit o infractiune.

Referitor la cererea apelantului prin care se solicitd aplicarea in privinta
acestuia a unei pedeapse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Bunea Nicolae a manifestat un
comportament agresiv asupra unei persoane cu functie de raspundere care in virtutea
imputernicirilor legale are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
Securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor, fapt
despre care inculpatul a cunoscut cu certitudine, din care considerent prima instanta
just i-a stabilit pedeapsa cea mai aspra din categoria celor prevazute de art. 349 alin,
(1Y) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a evidentiat si faptul ca, potrivit epicrizei de
externare autentificatd si prezentata de catre avocatul Grecu lon in sedinta primei
instante, inculpatului Bunea Nicolae i-a fost recomandata stabilirea la locul de trai a
grupei de invaliditate (f.d.l00).

In sedinta instantei de apel inculpatul Bunea Nicolae a sustinut ca nu are grupa
de invaliditate deoarece nu a adunat actele necesare.

Tinind cont de faptul ca inculpatul a sustinut ca este bolnav, insa nu s-a
conformat epicrizei de externare si nu a perfectat la locul de trai grupa de
invaliditate, instanta de apel nu a putut determina posibilitatea stabilirii pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.



5. Avocatul Grecu lon in numele inculpatului si inculpatul Bunea Nicolae,
la 21 aprilie 2015, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea partiala a acestora,
in latura stabilirii pedepsei, CU stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

In motivare, recurentii au invocat ca, sarcinile individualizirii pedepsei penale,
conform art. 75 Cod penal, nu au fost realizate de catre instantele de fond, care erau
obligate sa tina cont, la individualizarea pedepsei penale, de circumstanta atenuanta -
conduita ilegalda a politistului Tilea Adrian, care a patruns ilegal in domiciliul
concubinei lui Bunea Nicolae, in afara orelor de serviciu si prin comportamentul sau
ilegal a provocat savirsirea infractiunii de catre inculpat.

6. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului deoarece temeiuri pentru stabilirea unei pedepse mai blinde nu sunt.

7. Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat la 27 ianuarie 2015 in prezenta
avocatului Grecu lon si inculpatului Bunea Nicolae, fapt ce direct rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.142-143), iar odatd cu pronuntarea
dispozitivului, ultimii au fost instiintati despre faptul cd decizia motivatd va fi
pronuntata la 25 februarie 2015, ora 10:00.

Cu toate ca avocatul inculpatului a fost instiintat in mod legal despre data si
ora pronuntarii deciziei motivate, instanfa de recurs atestd ca la data si ora stabilita,
avocatul Grecu lon nu s-a prezentat in sedinta, din motive necunoscute.

Conform materialelor dosarului, decizia instantei de apel a fost pronuntata
integral la 25 februarie 2015, fiind in aceiasi zi inminatd copia acesteia, contra
semnatura inculpatului Bunea Nicolae (f.d.150), iar avocatul Grecu lon a primit
copia deciziei motivate la 03 martie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie
semnat de catre acesta (f.d.155).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 25 februarie 2015 expira la 27 martie 2015, iar
recurentii au avut posibilitate reald sd declare recurs ordinar in termenul stabilit de
lege.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca recursul in cauza a fost declarat dupa
expirarea unui termen mai mare de o luna de la data pronuntarii deciziei motivate,
adica recursul vizat este declarat peste termenul legal stabilit de lege.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Grecu lon in

3



numele inculpatului si inculpatul Bunea Nicolae, este inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pect. 2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 27 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Bunea Nicolae Stepan, deoarece

este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ Petru Moraru
/semnatura/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului,
Judecator Petru Moraru



