Dosarul nr. 1ra-612/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Vladimir Timofti,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, in
cauza penala privindu-l pe
Belogrivii Dumitru Dumitru, nascut la 06
octombrie 1993, originar si  domiciliat
s. Ghidighici, mun. Chigindu,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2014 - 24.11.2014;
Instanta de apel: 19.12.2014 - 25.02.2015;
Instanta de recurs: 28.04.2015 - 21.07.2015;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Belogrivii Dumitru a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Belogrivii Dumitru
in beneficiul partii vatamate Bulgaru Liubov prejudiciul material in suma de 15700
lei.

2. Prima instanta, pe baza probelor administrate, a constatat in fapt ca,
Belogrivii Dumitru, la 18 ianuarie 2014, aproximativ la ora 02:00, aflindu-se pe
str. Comuna din Paris 33, com. Ghidighici, mun. Chisindu, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionind prin intentie directa, prin
fortarea usii de la podul casei ce apartine lui Guzun Axenia a patruns in podul casel,
de unde pe ascuns a sustras doud pompe pentru apa model ,,Vodolei”, la pretul total
de 1400 lei, dupa care, cu cele sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii,
depozitindu-le la el acasa pe str. Comuna din Paris 24, com. Ghidighici,
mun. Chisinau, prin ce i-a cauzat partii vatamate Guzun Axenia o dauna materiald in
proportii considerabile, Tn suma totala de 1400 lei.

Tot el, la 03 martie 2014, aproximativ la ora 01:00, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in casa de
locuit, amplasata pe str. Gribov 24, com. Ghidighici, mun. Chisinau, ce apartine lui
Bulgaru Liubov, de unde pe ascuns a sustras, un fier de calcat model ,,Tefal”, la
pretul de 1531 lei, o placa pentru indreptarea parului model ,,Remington”, la pretul
de 900 lei, un epilator model ,,.Brown”, la pretul de 400 lei, un microcalculator model
,Asistant AT-194 3 kb, la pretul de 1000 lei, un calculator model necunoscut la
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pretul de 2.000 lei, un televizor model ,,Sony”, la pretul de 5099 lei, un aspirator
model ,,.Samsung”, la pretul de 2000 lei, un dispozitiv de stoarcere a sucului model
»Scarlett”, la pretul de 1000 lei, un telefon stationar model ,,Panasonic”, la pretul de
500 lei, o combina muzicala model ,,Samsung”, la pretul de 2000 lei, doua plapume
la pretul de 2000 lei, un set de albituri la pretul de 700 lei, jucarii din plus la pretul de
1.000 lei, sase prosoape si sase batiste la pretul de 700 lei, un set de cratite model
,, Tefal”, compus din doud unitati in valoare totala de 300 lei, o tigaie model ,,Tefal”,
la pretul de 500 lei, un set de cratite model ,,Vitesse” in valoarea totalda de 1200 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind partii
vatamate Bulgaru Liubov daune in proportii considerabile, in valoarea totald de
24330 lei.

3. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Belogrivii Dumitru, a
contestat cu apel sentinfa solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Belogrivii Dumitru sa-i fie stabilitd 0
pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea apelului a invocat ci, prima instanta a apreciat incorect gradul
de pericol social pe care 11 reprezinta inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile
generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza vinovatia
inculpatului.

La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca, inculpatul Belogrivii Dumitru a savirsit 0
infractiune mai pugin grava, a recunoscut integral vina, nu are antecedente penale, a
restituit partial prejudiciul material cauzat, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, recunoscind vinovatia sa de la inceputul urmaririi
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 25 februarie
2015 a fost admis apelul, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
Belogrivii Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, in rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
infractiunea pentru care a fost recunoscut vinovat Belogrivii Dumitru face parte din
categoria celor mai putin grave si sanctiunea prevede pedepse alternative: amenda,
munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Totodata, inculpatul Belogrivii Dumitru a recunoscut vina, s-a cait sincer in
cele savirsite, ca circumstanta agravanta a fost retinut faptul ca inculpatul anterior a
mai fost judecat, insa art. 77 Cod penal, nu prevede o astfel de circumstanta
agravanta.

Mai mult, fapta de care este invinuit inculpatul in cauza data a fost savirsita
pina la adoptarea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 04.07.2014, adica la acel
moment dinsul nu avea careva condamnari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la stabilirea masurii de pedeapsa prima
instantd nu a motivat solutia sa de aplicare a unei pedepse atit de aspre, conditie
obligatorie potrivit normei citate, si nu a tinut cont de faptul ca cauza penald s-a
examinat in proceduri previzuti de art. 364" Cod proceduri penali.



5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivare, recurentul invoca ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal.

Totodata aceasta urma sa aprecieze just, daca pedeapsa a fost aplicata in raport
nu numai cu sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si cu toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Considera ca, prin decizia de condamnare cu stabilirea pedepsei non-privative
de libertate, pentru savirsirea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit,
fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume ca
sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Subsidiar a mentionat cd, in conformitate cu art. art. 61, 75 Cod penal, in
privinta inculpatului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constringere mai
blinde, ca inchisoarea.

6. Pe cauza nu a fost depusa nici o referinta.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa men{ina hotarirea
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In sustinerea recursului procurorul invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume: decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel incit, in opinia recurentului, solutia in
partea aplicarii art. 90 Cod penal, este una vadit neintemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel numai referitor la aplicarea art. 90
Cod penal.

Instanta de recurs considera cd in cauzd este prezentd eroarea de drept
mentionatd de recurent §i ajunge la urmatoarele constatari:

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii radspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.



Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei.

Aceste pedepse sunt: minimum $1 maximum general si minimum $1 maximum
special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanclor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-0 anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda pina la cea mai aspra —
detentiunea pe viata.

Colegiul largit releva ca, prima instanta la capitolul stabilirii pedepsei a luat in
consideratie prevederile art. art. 75 - 77 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabila.

In acelasi timp, Colegiul largit considerd necesar a mentiona ci, prin sintagma
,poate” din textul alin. (1) art. 90 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie
inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata care, In persoana judecatorului,
conform art. 101, 384 Cod de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si conform
propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art. 90, dar si art. 75 Cod penal.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsel si
termenul de proba.

La stabilirea pedepsei inchisorii prima instanta just a tinut cont, de faptul ca
inculpatul a savirsit infractiune mai putin grava, de persoana celui vinovat, ca a
acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364" Cod de procedura penald, se ciieste sincer de cele savirsite si nu
are antecedente penale.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca prima instanta la emiterea sentintei a
tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penald, care stipuleazi ci in
caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite
cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Deci, Colegiul penal retine cd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, nu a facut o analiza ampla a circumstantelor cauzei si eronat a
ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, in privinta lui
Belogrivii Dumitru, ori, potrivit alin. (3) art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Astfel, argumentele recurentului prin care se critica solutia instantei de apel
referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera intemeiate,
deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentintd este in limita sanctiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 300 Ia 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani si
tinindu-se cont si de limitele reducerii pentru procedura de examinare conform
art. 364" Cod de proceduri penala.

Generalizind cele expuse, instanta de recurs conchide ca, de catre prima
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instan{a S-a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal,
cit si prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, fiind stabiliti o pedeapsi
echitabild pentru fapta savirsitda, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, care isi va atinge scopul si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit de catre inculpat cit si de alte persoane.

Tinind cont de cele mentionate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, care, la acest
capitol este absolut legala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2015, in privinta lui Belogrivii Dumitru Dumitru, CU
mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014,
prin care:

- Belogrivii Dumitru Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- actiunea civila a fost admisd, fiind dispusa incasarea de la Belogrivii
Dumitru Dumitru in beneficiul partii vatamate Bulgaru Liubov prejudiciul material
in suma de 15.700 lei.

Termenul de executare a pedepsei pentru Belogrivii Dumitru Dumitru a se
calcula din momentul retinerii, cu deducerea din termenul pedepsei a duratei aflarii
acestuia in stare de arest preventiv de la 11.09.2014 pina la 25.02.2015 inclusiv.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

VIadimir Timofti



