Dosarul nr. 1cs-132/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind declaratia de abtinere a presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Bostan Angela de la judecarea apelului impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 17 iulie 2015, in privinta lui Diulgher Veaceslav Nicolai invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si cererea privind stramutarea
cauzel intr-o alta instantd egala in grad,

termenul de examinare a cererilor :
17 august 2015 — 20 august 2015.
CONSTATA:

1. Cauza penala 1n privinta lui Diulgher Veaceslav invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 august 2015 a parvenit la
Curtea de Apel Comrat pentru examinarea apelului declarat de catre inculpatul
Diulgher Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 iulie 2015,
prin care a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

2. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Bostan Angela a declarat
abtinere de la judecarea apelului si a solicitat solutionarea propriei declaratii de
abtinere, si stramutarea judecarii apelului in cauza, in privinta lui Diulgher Veaceslav
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, intr-o alta
instanta egala 1n grad, pe motivul prevazut de art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece judecatorul Bostan Angela este incompatibil, pe motiv ca a participat la
examinarea recursului declarat asupra incheierii cu privire la masura preventiva -
prelungirea termenului de arest cu 90 de zile in privinta lui Diulgher Veaceslav (f. d.
234-236, vol. 1ll), in prezent in Curtea de Apel Comrat nu sunt judecatori pentru a
forma un alt complet de judecata.

3. Verificind declaratia de abtinere si cererea de stramutare, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi admise, reiesind din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedura penali, judecatorul este obligat
sa facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista circumstante



prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa
la 0 noud judecare a cauzei atit in prima instantd, cit si pe cale ordinard sau
extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si In cazul in care a mai participat in
calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale ordinara
sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie.

In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penali, in cazul
in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea sau
abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioard, care, daca admite recuzarea sau abfinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Raportind normele de drept expuse la speta data, Colegiul penal constata, ca acest
temei de incompatibilitate se refera la cazurile cind judecdtorii au participat ca
judecator sau judecator de instructie in acelasi proces penal, adoptind acte judecétoresti
prin care au motivat aplicarea sau neaplicarea masurilor preventive si care in prezent
sunt contestate.

Colegiul penal constata, ca conform materialelor cauzei s-a stabilit, ca judecatorii
Curtii de Apel Comrat, Bostan Angela si Curdov Afanasii au participat la examinarea
in ordine de recurs a demersului privind prelungirea duratei arestarii preventive in
privinta lui Diulgher Veaceslav, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal (f.d. 234-236, vol.llI).

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de autor in declaratia de
abtinere, servesc ca temei de admitere a acesteia, si respectiv de stramutare a cauzei
penale date intr-o alta instantd egala in grad, Intrucit in cererile inaintate sunt indicate
motive relevante ce confirma faptul ca admiterea cererilor cu stramutarea cauzei date
la o altd instantd de judecatd egald in grad cu Curtea de Apel Comrat ar duce la
examinarea obiectiva, rapida si completa a recursului declarat.

Colegiul penal invoca, ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,judecatorii trebuie nu numai sd indeplineascd criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

O instantd de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada cad s-a facut
justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.

Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa
ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimad in aceastd privinta
(Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577).

Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827)”.



In acest sens, Colegiul penal mai invoci si cauza Tocono si Profesorii Prometeisti
contra Moldovei, spetd in care, Curtea mentioneaza ca, art.6 din CEDO, cere instantei
care cade sub incidenta sa, sa fie impartiald or, impartialitatea, In mod normal denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putind fi probata in
diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare
obiectivi. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe lingd comportamentul
personal al oricarui dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea. In aceasti privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal concluzioneaza de a
admite declaratia de abtinere inaintata si cererea de stramutare ca fiind intemeiate,
fiindca din motivele invocate atit in declaratia de abtinere (f.d. 56, vol. IV) cit si din
cererea de stramutare (f. d. 57, vol. IV) rezulta ca exista motive relevante de
incompatibilitate la judecatorul Bostan Angela de a examina apelul aflat pe rol in
Curtea de Apel Comrat, precum si lipsa de judecatori compatibili pentru a fi format un
alt complet de judecata.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art.34, 35, 46-49, 341 alin. (5) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere a presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Bostan Angela de la judecarea apelului impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 17 iulie 2015, in privinta lui Diulgher Veaceslav Nicolai invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si stramuta cauza in Curtea de
Apel Cahul, pentru examinarea apelului declarat.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati. Pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



