Dosarul nr. 1ra-807/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Postica Andrei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Postica Andrei Vladimir, ndscut la 28.11.1990,
originar si domiciliat in s. Costesti r-nul laloveni.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.02.2013 - 12.03.2014;
2. instanta de apel: 26.03.2014 - 04.06.2014,
09.12.2014 - 20.03.2015;
3. instanta de recurs: 18.08.2014 - 04.11.2014 -
- (dispus rejudecarea cauzei),
09.06.2015 - 04.08.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 martie 2014, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Postica A., invinuit in baza art. 217! alin. (3) lit.
e) Cod penal si recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 85
alin. (1) Cod contraventional, si In conformitate cu art. 30 Cod contraventional,
procesul contraventional a fost incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Postica A. a fost
pus sub invinuire precum cd, la 18.09.2012, in jurul orei 20%, avind scopul
instrdindrii substantelor narcotice detinutilor penitenciarului nr. 4, amplasat in or.
Cricova, mun. Chisindu, actionind cu intentie directd, a pregdtit din timp un pachet
din polietilend, special invelit cu lipici pentru aruncare la distantd, peste gardul
penitenciarului nr. 4, pe care l-a pdstrat la sine si l-a transportat in or. Cricova, mun.
Chisinau, unde mergind pe stradd, s-a apropiat de gardul penitenciarului nr. 4,
pentru a arunca peste gard pachetul pregatit, Insda, observind colaboratorii
serviciului de paza a penitenciarului, a marit pasul si fiind suspect, a fost stopat de
catre ultimii si in acel moment a aruncat jos sacosa pe care o avea in mind, care
ulterior a fost ridicata si sigilatd in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului pe str.
Minerilor, 24, or. Cricova, mun. Chisindu, pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 395 din 27.09.2012,
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substanta de origine vegetala din pachetul ridicat la 18.09.2012, in cadrul efectudrii
cercetdrii la fata locului pe str. Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisinau, reprezinta
substantd narcoticd - marihuana, care nu se utilizeazd in scopuri medicinale, cu
masa de 0,02 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului in baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4
ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c3, instanta de fond nu a tinut
cont de declaratiile martorilor Sacovschi V. si Turcan P., care au indicat ca l-au
vazut pe Postica A. In apropierea gardului penitenciarului nr. 4, care discuta la
telefon si se uita In parti, totodata acestia au indicat ca inculpatul se afla in zona mai
vulnerabild a gardului, de unde intentiona sa arunce substanta narcoticd, iar dupa
ce a vazut cd este urmarit si-a schimbat directia de deplasare, de asemenea nu s-a
tinut cont ca anterior Postica A. fiind condamnat si-a ispasit pedeapsa in
penitenciarul nr. 15 care se afla in imediata apropiere a penitenciarului nr. 4.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.06.2014, a
fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmadrire penala,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 85 alin. (I) Cod contraventional, axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe un sir de probe si anume: declaratiile martorilor Turcan P., Sacovschi
V., Vanica V.; procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografici din
18.09.2012 (f.d.9-10); raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 395 din 27.09.2012
(f.d.17-18).

In contextul reincadrarii juridice a actiunilor lui Postica A., instanta de apel a
relevat ca, nu pot fi admise motivele invocate de cdtre procuror precum ca instanta
de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Turcanu P. si Sacovschi V.,
care au indicat ca Postica A. se afla linga portiunea vulnerabild a gardului
penitenciarului nr. 4 discutind la telefon si avind un comportament suspect, din
considerentul ca din declaratiile acestora nu se poate constata cu certitudine
intentia lui Postica A. de a arunca pachetelul cu substanta narcotica peste gardul
penitenciarului.

Instanta de apel a remarcat cd, organul de urmarire penala nu a administrat
suficiente probe verosimile si concludente ce ar confirma ca aflarea lui Postica A. In
preajma gardului penitenciarului nr. 4, nu era intimpldtoare, dar cu intentia de a
arunca pachetelul cu substanta narcotica pe teritoriul penitenciarului, iar axarea
procurorului pe faptul ca inculpatul la momentul cind a fost vazut discuta la
telefon, la fel este neintemeiata si nu are nici-o legdtura cu fapta incriminata.



Necatind la prezentarea descifrarilor convorbirilor telefonice, instanta de
apel nu le-a admis ca probe de invinuire pe art. 217! alin. (3) lit. ) Cod penal, or,
din continutul lor nu se poate constata ca inculpatul ar fi purtat convorbiri
telefonice cu careva persoane din interiorul institutiei penitenciarului si din care s-
ar constata ca Postica A. urma sa arunce substanta narcotica peste gardul institutiei
penitenciare.

Instanta de apel a conchis cd, pentru a incadra actiunile persoanei in limita
legii penale, este necesara intrunirea conditiei obligatorii ca cantitatea substantei
narcotice depistate sa fie mai mare de 2,0 grame, insd in cazul de fatd cantitatea
substantei narcotice depistatd la Postica A. este de 0,02 g., ceea ce constituie
cantitati mici si instanta de fond corect a incadrat actiunile acestuia in baza normei
contraventionale, conducindu-se de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala

Faptul ca Postica A. anterior fiind judecat a executat pedeapsa in institutia
penitenciard nr. 15, care se afld in imediata apropiere a penitenciarului nr. 4, nu a
putut constitui temei de a considera cd inculpatul avea intentia de a arunca
substanta narcotica peste gardul institutiei penitenciare, ci constituie doar un dubiu
neprobat al organului de urmadrire penala.

5. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, facind trimitere la prevederile pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotarirea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, toate fiind valabile in prezenta
cauza penala;

- instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza
penala, astfel mentinind sentinta instantei de fond;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor Sacovschi V. si
Turcan P., si de declaratiile inculpatului, care a declarat ca a acceptat oferta unei
persoane, contra sumei de 300 lei, sa transmita o pungd pe teritoriul
penitenciarului;

- instanta de apel incorect s-a expus asupra faptului cd, pentru a incadra
actiunile inculpatului in limita legii penale, era necesara intrunirea conditiilor
obligatorii ca cantitatea substantei narcotice depistate sa fie mai mare de 2,0 g,
deoarece, potrivit invinuirii inculpatului i-a fost Incriminata infractiunea prevazuta
de art. 2171 alin. (3) lit. €) Cod penal, adica circulatia ilegald a substantelor narcotice
psthotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare savirsitd pe teritoriul penitenciarelor,
iar pentru existenta normei vizate, nu este necesara conditia prezentei cantitdtii in
proportii mari, deoarece acest semn calificativ, legiuitorul il indica la lit. f) art. 217!
alin. (3) Cod penal.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a mentionat ca, instantele ierarhic inferioare au comis
aceiasi eroare de drept prin faptul cd, instanta de fond a incetat procesul penal in
privinta inculpatului, Tnsa a recalificat actiunile acestuia in baza art. 85 Cod
contraventional, fard a constata fapta contraventionald considerata ca fiind comisa
de cdtre Postica A. Aceasta eroare practic a fost mentinuta odata cu solutia instantei
de fond de catre instanta de apel, care judecind apelul era obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv prin prisma faptului daca s-au dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, si
dacd cuprinsul sentintei corespunde art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Colegiul largit a constatat cd, instanta de apel contrar prevederilor art. 417
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care expres indica, ca partea descriptivi a
deciziei instantei de apel trebuie sd cuprinddi descrierea faptei constate de prima instantd si
continutul dispozitivului sentinfei, eronat a mentinut sentinta de incetare si
recalificarea actiunilor de comitere a unei contraventii, in care nu este descrisa fapta
contraventionald. Desi, instanta de apel a invocat faptul ca prima instanta corect s-a
condus de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, a omis eroarea
comisd de prima instanta.

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. e) Cod penal, insa instanta de fond a incetat procesul penal si a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 85 Cod contraventional, incadrarea
instantei de fond fiind mentinutd de catre instanta de apel.

In acest context, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond cercetind
totalitatea probelor administrate de cdtre organul de urmarire penald, corect si legal
a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 85 Cod contraventional, iar la baza
acestei concluzii instanta de apel a pus probele cercetate de prima instanta si a
mentionat ca, probele administrate si cercetate demonstreaza incontestabil
vinovatia lui Postica A. de comiterea contraventiei de procurare sau pastrare
ilegald, fara scop de instrdinare, de substante narcotice in cantitati mici.

Colegiul largit a considerat cd, o astfel de abordare a instantei de apel este
una prematurd, deoarece, din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei
instantei de fond, ulterior citite In sedinta instantei de apel, se poate deduce ca
inculpatul avea scopul de instrainare a pachetului pe care il tinea in mind, mai mult
ca atit, instanta de apel a luat in consideratie doar declaratiile inculpatului date in
sedinta de judecata, insa a omis explicatiile date la 18.09.2012 de Postica A., care
sunt in contradictoriu cu cele din sedinta de judecata si din care se deduce faptul ca
dinsul avea scopul sd arunce pachetul peste gardul penitenciarului, la rugamintea
unei persoane necunoscute, contra sumei de 300 lei.



Instanta de recurs a precizat cd, instanta de apel a omis cele expuse mai sus si
s-a axat doar pe concluziile primei instante, invocind faptul ca pentru a incadra
actiunile inculpatului in baza infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. ) Cod
penal, era necesar intrunirea conditiei obligatorii, ca cantitatea substantei narcotice
depistate sa fie mai mare de 2,0 grame, ceia ce constituie proportii mari.

Instanta de recurs a constatat cd, inculpatului i-a fost Incriminata circulatia
ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrainare, sdvirsitd pe teritoriul penitenciarelor si in cazul dat nu era necesara
prezenta cantitatii in careva proportii, deoarece acest semn calificativ legiuitorul il
indicd la lit. f) alin. (3) art. 217" Cod penal, de aici reiese ca cerinta parametrilor
cantitativi pentru existenta obiectului material a infractiunii imputate, nu se
impune.

Instanta de apel prematur a mentinut solutia primei instante, facind trimitere
la probele din dosar acumulate la urmadrirea penala si in sedintele de judecatd, fara
a audia partile pe viu, ci doar dindu-le citire si consemnindu-le in procesul-verbal.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Postica A. a fost condamnat in baza art. 27, 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere sau de a exercita o anumita activitate in domeniul de
gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 4
ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Postica A. urmind a fii calculat din
ziua retinerii, fiind inclusa durata retinerii, arestdrii preventive si arestarii la
domiciliu: din 13.12.2012 pina la 05.07.2013.

7.1. Pentru a pronunta decizia de condamnare, instanta de apel a constatat cd,
la 18.09.2012, in jurul orei 20%, Postica A. avind scopul instrdindrii substantelor
narcotice detinutilor penitenciarului nr. 4, amplasat in or. Cricova, municipiul
Chisindu, actionind cu intentie directd, a pregatit din timp un pachet din
polietilend, special invelit cu lipici pentru aruncare la distanta peste gardul
penitenciarului, pe care l-a pastrat la sine si l-a transportat in or. Cricova, mun.
Chisindau, unde mergind pe stradd, s-a apropiat de gardul penitenciarului nr. 4,
pentru aruncarea peste gardul penitenciarului a pachetului pregatit, insa observind
colaboratorii Serviciului de paza a penitenciarului, a marit pasul si fiind suspectat, a
fost stopat de catre colaboratorii penitenciarului, moment in care a aruncat jos la
pamint sacosa pe care o avea In mind, care ulterior a fost depistatd, ridicata,
impachetatd si sigilatd, in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului pe strada
Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisinau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 395, din 27.09.2012,
substanta de origine vegetala depistata in pachetul ridicat la 18.09.2012, in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului pe str. Minerilor 24, or. Cricova, mun. Chisindu,



reprezintd substantda narcoticd-marihuana, care nu se utilizeaza In scopuri
medicinale, cu masa de 0,02 g.

Instanta de apel a calificat fapta inculpatului in baza art. 27, 2171 alin. (3) lit.
e) Cod penal, actiunea intentionati indreptatdi nemijlocit la circulatia ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, adicd
pastrarea si transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, ce urma a fi
savirsitd pe teritoriul penitenciarului, care din cauze independente de vointa inculpatului
nu gi-a produs efectul.

Sub aspect obiectiv, In spetd s-a considerat tentativa de infractiune, faptul ca,
inculpatul, prin actele intentionate de executare, a atentat la obiectul juridic special -
relatiile sociale cu privire la circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a creat pericolul real de a-1 prejudicia, insd, din cauze independente de
vointa sa (a fost stopat si retinut de colaboratorii penitenciarului), actiunea nu si-a produs
efectul, adicd substantele narcotice, detinute de inculpat, n-au fost puse in circulatie pe
teritoriul penitenciarului.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat cd, desi, inculpatul
nu si-a recunoscut vina in savirsirea faptelor incriminate, vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin prin: - declaratiile martorului Sacovschi V. (f.d. 151 vol. I); - declaratiile
martorului Turcan P. (f.d. 153 vol. 1); - declaratiile martorului Vanica V. (f.d. 155 vol. I); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.09.2012 si plansa fotografici (f.d. 9-10 vol. I);
- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 395. din 27.09.2012 (f.d 17-18 vol. 1); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 29.01.2013 (f.d. 59 wvol. 1); - ordonanta privind
recunoasterea si anexarea corpului delict la cauza penald din 29.01.2013 (f.d. 60 vol. I); -
descifrdrile convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie SA , Moldtelecom” si SA
,Moldcell”, a nr. de telefoane 0(22) 52-67-75 si 079633374 (f.d. 81-105 wvol. 1); - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 26.02.2013 (f.d. 107-109 vol. ).

8. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Pelevaniuc
Alla in numele inculpatului Postica A., facind trimitere la prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a inlaturat toate omisiunile invocate in decizia Curtii
Supreme de Justitie;

- instanta de apel a admis ca proba explicatiile lui Postica A. date in
momentul retinerii in lipsa apdratorului, prin ce a incdlcat cerintele art. 93, 94 Cod
de procedura penald, aceste explicatii n-au fost date citirii nici in cadrul examindrii
cauzei In instanta de fond nici la examinarea apelului, de asemenea nici n-au fost
incluse de cdtre procuror in lista probelor acuzarii;

- instanta de apel a incalcat cerintele art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala, prin faptul cd a dat o apreciere noud probelor administrate In cauza,
limitindu-se doar la audierea inculpatului, fara a invita si a audia suplimentar
martorii Turca P., Sacovschi V. si Vanica V.



- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate, ignorind
probele care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de ari. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal;

- instanta de apel a ignorant Principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale, prevazut de art. 7 si 75 Cod penal, si a motivat solutia sa precum,
ca “in cauzd, nu s-au stabilit circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai usoare
decit cea previzutd de lege, precum si aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei” si a stabilit lui Postica A. - 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- faptul, ca Postica A. anterior fiind judecat si a executat pedeapsa in
penitenciarul nr. 15, care se afla in apropiere cu penitenciarul nr. 4, nu poale
constitui temei de a considera ca ultimul avea intentia de a arunca substanta
narcoticd peste gardul institutiei penitenciare, ci este numai o presupunere
neintemeiata a organului de urmarire penald;

- instanta de apel nu a verificat probele administrate In cadrul urmaririi penale,
precum si cele din sedinta de judecatd in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, prin cercetarea lor din punct de vedere al corobordrii;

- contrar prevederilor art. 394, 395 Cod de procedura penald, partea descriptiva
a deciziei contestate contravine dispozitivului;

- instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita probelor cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, nu a respectat cerintele
art. 414 Cod de procedurd penald, astfel nu a fost rezolvat fondul cauzei.

8.1. Acuzatorul a depus referinta asupra recursului declarat, considerind ca
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca potrivit prevederilor art. 430 Cod
de procedura penald, recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, in ce constd problema de drept de importanta
generala abordatd in cauzd, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la
casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regdseste in prevederile normei sus-mentionate.

9. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacatd, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum cd hotdrirea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



Din continutul recursului rezultd ca partea apardrii nu este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd decizia prin care Postica A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 217/1 alin. (3), lit. e) Cod penal, considerind-o ilegala si
neintemeiata.

Verificind argumentele recursului, Colegiul penal constatd ca aceste temeiuri
si-au gasit confirmare In speta nominalizata, reiesind din urmatoarele.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului lui Postica A. i-a
fost incriminat faptul ca la 18.09.2012, in jurul orei 20%, avind scopul instrdindrii
substantelor narcotice detinutilor penitenciarului nr. 4, amplasat in or. Cricova,
mun Chisindu, actionind cu intentie directa, a pregdtit din timp un pachet din
polietilena, special invelit cu lipici pentru aruncare la distanta peste gardul
penitenciarului, pe care l-a pastrat la sine si la transportat in or. Cricova, mun.
Chisindu, unde mergind pe stradd, s-a apropiat de gardul penitenciarului nr. 4,
pentru aruncarea peste gardul penitenciarului a pachetului pregatit, insa observind
colaboratorii serviciului de paza a penitenciarului, a marit pasul si fiind suspect, a
fost stopat de cdtre colaboratorii de paza ai penitenciarului nr. 4, moment in care a
aruncat jos la pamint sacosa pe care o avea In mind, care ulterior a fost ridicata,
Impachetata si sigilatd, adica infractiunea prevazutd de art. 217! alin. (3) lit. e) Cod
penal.

Colegiul atesta ca, potrivit sentintei, procesul penal in privinta lui Postica A.,
invinuit In baza art. 217! alin. (3) lit. e) Cod penal, a fost incetat si fiind recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1) Cod
contraventional, iar conform art. 30 Cod contraventional a fost incetat procesul
contraventional in privinta inculpatului, in legatura cu curgerea termenului de
prescriptie.

Instanta de apel, prin decizia din 20.03.2015, casind sentinta primei instante
privind Incetarea procesului penal in privinta lui Postica A. la condamnat in baza
art. 27, 2171 alin. (3) lit.e) Cod penal, conform invinuirii aduse prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia de condamnare a lui Postica A. pentru -
actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit la circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psthotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, adicd pdstrarea si transportarea
substantelor narcotice in scop de instrdinare, ce urma a fi sdvdrsitd pe teritoriul
penitenciarului.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca infractiunea prevazuta la art. 217!
alin. (3) lit. e) Cod penal este o infractiune formald si se considera consumata din
momentul primirii substantei narcotice de cdtre o alta persoana.

Prin Instrdinare, se are in vedere trecerea In stdpinirea altei persoane a

substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora, prin
vinzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in contul unei datorii, iar scopul
de instrainare pe teritoriul penitenciarului, incriminat inculpatului Postica A., nu a
fost constatat.



Scopul este un semn obligatoriu pentru calificarea actiunilor in baza art. 217!
alin. (3) lit. e) Cod penal, fiind necesar ca fapturitorul sa actioneze pentru
instrainarea substantelor narcotice. Or, scopul instrdindrii este prezent atunci cind
faptuitorul urmadreste transmiterea substantelor narcotice in posesia unei alte
persoane.

Latura obiectivd a infractiunii prevdzuta la art. 2177 alin. (3) lit. €) Cod penal, se
exprima in fapta prejudiciabild care constd in actiune. Aceastd actiune la caz se
infaseaza in modalitatea normativa de instdinare ilegala.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie

directa. Motivul infractiunii se exprimd, in principal, in intiresul material.

In consecin, instanta de recurs retine c4, la caz de citre partea invinuirii nu
au fost prezentate careva probe pertinente si concludente care sa confirme faptul ca
inculpatul Postica A. a avut scop de instrainare a substantelor narcotice pe teritoriul
penitenciarului nr. 4.

Colegiul penal conchide ca, conform materialelor cauzei, instanta de fond
corect a incetat procesul penal in privinta lui Postica A., invinuit in baza art. 217!
alin. (3) lit. e) Cod penal, si l-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 85 alin. (1) Cod Contraventional, iar conform art. 30 Cod
Contraventional a fost incetat procesul contraventional in privinta inculpatului,
luind la baza totalitatea probelor administrate la dosar.

Instanta de apel casind sentinta de incetare a procesului penal, a indicat ca
vinovatia lui Postica A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 217! alin. (3)
lit. e) Cod penal este dovedita prin totalitatea probelor cercetate atit in cadrul
sedintei de judecats, cit si in apel enumerate la pct. 7.1 a prezentei decizii.

Argumentul instantei de apel precum cd, invinuirea adusd inculpatului in
comiterea faptei imputate a fost confirmatd, nu poate fi retinut de instanta de recurs
si acesta va fi respins, deoarece prima instanta a examinat toate probele prezentate
de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauza, corect si legal a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.
85 Cod contraventional.

Colegiul penal constatd ca, decizia instantei de apel este bazata exclusiv pe
explicatiile inculpatului Postica A. din 18.09.2012, date imediat dupa retinere, care
potrivit decizie recurate: sunt in contradictoriu cu declaratiile din sedinta de judecatd, se
deduce, cd acesta avea scopul si arunce pachetul cu 0,02 marihuand, ce-l detinea, peste
gardul Penitenciarului nr. 4, la rugdmintea unei persoane necunoscute, contra sumei de
300 lei. Proba respectivd se coroboreazi cu declaratiile martorilor si cu celelalte probe
reflectate in pct. 12, precum si cu circumstantele stabilite in cauza (f.d. 249 vol. I).

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, potrivit alin. (1) art. 93 Cod de
procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite In modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



Potrivit pct. 1) alin. (2), aceluiasi articol, in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului.

Astfel, aceste explicatii nu se regasesc in lista probelor acuzdrii si nu pot
constitui mijloc de probd, deoarece nu sunt invocate in art. 93 alin. (2) Cod de
procedura penala, care predeve exhausiv care sunt mijloace de proba prin care se
constata elementele de fapt.

Totodatd, potrivit pct. 2) alin. (1) art. 94 Cod de procedura penald, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incdlcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului.

Instanta de apel a admis ca proba explicatiile lui Postica A. date in momentul
retinerii Incalcind prevederile art. 93, 94 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, nu a verificat probele administrate in cadrul
urmaririi penale, precum si cele din sedinta de judecata in stricta conformitate cu
cerintele articolului dat, si anume prin cercetarea lor din punct de vedere al
coroborarii, punind la baza sentintei de condamnare in exclusivitate explicatia
inculpatului din 18.09.2012.

In continuare, analizind declaratiile martorilor Sacovschi V. si Turcanu P.
facute la faza urmadrii penale si pe parcursul examindrii cauzei, Colegiu penal
constatd cd, acestea nu sunt consecutive. Astfel, imediat dupa retinerea inculpatului
si documentarea cazului, acestea au declarat cd, la 18.09.2012 in jurul orei 20% de
catre ei a fost observatd o persoana suspecta care avea un comportament neadecvat,
la apropierea lor ultimul a inceput s& fuga. In timpul retinerii inculpatul a aruncat
jos o sacosa (...) (f.d. 11, 12 vol. I). Tot ei, fiind auditai suplimentar au declarat ca,
vazind ca inculaptul are un comportament straniu, au hotarit sa-1 ajungd, deoarece
putin timp mai inainte, aproximativ jumatate de ord, a mai fost vazut mergind pe
linga gardul penitenciarului (...) (f.d. 73, 74 vol. I). Tot ei, fiind auditia in sedinta de
judecatd au declarat c&, l-au urmdrit pe inculpatul vre-o 30 minute. In tot acest timp

inculpatul era cu sacosa In mina si vorbea la telefon. Inculpatul a fost retinut
aproximativ la 50-100 m de la penitenciar deja pe alta strada (...) (f.d. 151, 153 vol. I).
Astfel, instanta de apel urma sa inlature aceste divergente si sa stabilieasca cu
certitudine toate circumstantele cauzei.

Cele mentionate denota faptul ca depozitiile martorilor difera de la caz la caz
si acestea confirma doar faptul afldrii inculpatului in apropierea penitenciarului nr.
4 si nicidecum comiterea infractiunii imputate. Or, nici inculpatul nu neaga ca s-a
aflat in preajma acestuia.

Potrivit declaratiilor inculpatului din 27.02.2014, date in cadrul sedintei de

judecata, in luna septembrie 2012, a mers pentru prima oard in or. Cricova la niste
prieteni, unde se afla sotia lui. A mers pe lingd penitenciar, deoarece alt drum nu
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stia (f.d. 149 vol. I). Prin urmare, Colegiul constata ca in speta pentru elucidarea
tuturor circumstantelor, procurorul urma sa verifice versiunea data si sa prezinte
probe ca aflarea inculpatului In apropierea penitenciarului nu era intimplatoare,
dar cu scop de a transmite (instrdina) substantele narcotice detinutilor
penitenciarului nr. 4.

Prin sarcina probatiunii (onus probanti), se intelege obligatia procesuala ce
revine participantilor la procesul penal de a dovedi imprejurarile care formeaza
obiectul probatiunii si, tinind cont de prevederile art. 8 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul conchide cd, sarcina de a proba, revine intotdeauna celui care
acuzd (organului de urmdrire penald, procurorului), care sunt obligati sd colecteze
suficiente probe pentru dovedirea vinovatiei persoanei.

Totodata, instanta de recurs retine ca intemeiat si motivul invocat, referitor la
faptul ca partea descriptiva a deciziei contestate contravine dispozitivul hotdririi,
reiesind din faptul ca in pct. 12 se indica drept proba: procesul-verbal de examinare
a obiectului din 26.02.2013, (f.d. 107-109) (...), potrivit carui: ,nu rezulti faptul
pastrdrii substantelor narcotice de cdtre inculpat in scop de instrdinare pe teritoriul
penitenciarului, fiind confirmat numai faptul pdstrdrii substantelor narcotice dc citre
Postica Andrei” (f.d. 249 vol. I), insa in dispozitiv, s-a decis condamnarea
inculpatului in baza art. 27, 217! alin. (3) lite) Cod penal, adici pdstrarea si
transportarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, ce urma a fi sdvirsitd pe
teritoriul penitenciarului, care din cauze independente de vointa inculpatului nu si-a
produs efectul, astfel concluzia instantei de apel este una contradictorie.

In consecinta Colegiul penal largit tinind cont de prevederile art. 8 alin. (3) si
391 alin. (1) Cod de procedura penald, deduce ca pentru a proba invinuirea in
sdvirsirea de catre Postica A. a infractiunii incriminate acuzarea a prezentat doar
expilcatiile inculpatului date imediat dupa retinere si declaratiile martorilor, care
sunt contradictorii, astfel cd, in prezenta acestor circumstante, instanta de recurs
conchide ca nu exista careva suport legal pentru condamnarea lui Postica A. in baza
art. 27, 217" alin. (3) lit. e) Cod de procedurd penald, de aceea considera necesar
admiterea recursului declarat cu casarea totala a deciziei instantei de apel, si

mentinerea sentintei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeazd a fi corectatd avind in vedere ca apelul procurorului in privinta
inculpatului Postica A. gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Postica Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penald in privinta lui Postica Andrei
Vladimir, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 martie
2014, prin care procesul penal in privinta lui Postica Andrei, invinuit in baza art.
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217" alin. (3) lit. e) Cod penal, a fost incetat. Postica Andrei fiind recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, si in
conformitate cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat.
Postica Andrei Vladimir, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in
privinta lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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