Dosarul nr. 1ra- 441/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, de inculpatul
Romanciuc Igor Anatolie si de avocatul Gaina Rodica in numele acestuia, de
inculpata Cerbari Tatiana Pavel, de avocatul Caraiman Marianna in numele
inculpatului Grigorevschi Rozalin Teodor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Romanciuc Igor Anatolie, nascut la 27.08.1978,
originar si domiciliat in s. Criscauti, r-nul
Donduseni,

Cerbari Tatiana Pavel, nascuta la 29.05.1969,
originara din s. Cotova, r-nul Soroca, domiciliata
in s. Criscauti, r-nul Donduseni,

Grigorevschi Rozalin Teodor, nascut Ila
11.05.1979, originar si domiciliat in s. Criscauti,
r-nul Donduseni,

Vrabie Artur Vasile, nascut la 16.07.1974,
originar si domiciliat in s. Visoca, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 01.12.2010 - 29.06.2011;

2. Instanta de apel: 08.08.2011 - 19.11.2014;

3. Instanta de recurs: 05.03.2015 - 21.07.2015.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 29 iunie 2011 au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

— Romanciuc Igor Anatolie in baza art. 217/1 alin.(3) lit. a) Cod penal la 7
(sapte) ani inchisoare, cu interzicerea ca in viitor sa ocupe functii sau sa
exercite pe un termen de 3 (trei) ani, de natura celei de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicat3,
pedeapsa stabilita prin sentinta din 22.01.2008 de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni,
stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

— Cerbari Tatiana Pavel in baza art. 217 alin.(3) lit. a) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare, cu interzicerea ca in viitor sa ocupe functii sau sa exercite pe
un termen de 3 (trei) ani, de natura celei de care s-a folosit condamnata la
savirsirea infractiunii.

In baza art. 90 alin.(6) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, daca condamnata Cerbari T. in
termenul de proba nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita va dreptati increderea acordata.

— Grigorevschi Rozalin Teodor in baza art. 217 alin.(3) lit. a) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu interzicerea ca in viitor sa ocupe functii sau sa
exercite pe un termen de 3 (trei) ani, de natura celei de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii.

In baza art. 90 alin.(6) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, daca condamnatul Grigorevschi R.
in termenul de proba nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita va dreptati increderea acordata.

Prin aceiasi sentintda, Vrabie Artur Vasile a fost achitat de invinuirea in
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a refinut ca, acuzarea de stat a inaintat Invinuirea
conform careia, inculpatul Romanciuc Igor, impreuna si prin intelegere prealabila
cu concubina sa, inculpata Cerbari Tatiana, la domiciliul lor comun, situat in s.
Criscauti, r-nul Donduseni, pe perioada anului 2010 au pastrat la ei in scopul de
instrainare ilegald o perioada nedeterminata de timp, fara autorizatia
corespunzatoare, masa vegetala uscata de culoare verde minutios maruntita,
prezentatd la examinare in doud pachete din material polimeric transparent (44,
21 grame si respectiv 38,79 grame), care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2497 din 19.10.2010, al DT-C a MA], reprezinta ,marihuana” si face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a careia, constituie 83,0
grame (44,22+38,79 grame, stare uscatd) si potrivit listei substantelor narcotice,



psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care
este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in
scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova", aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, pina la 09.10.2010, cind
in cadrul perchizitiei de control, efectuate de catre colaboratorii DCCO a DGSO in
conformitate cu Legea Republicii Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind
,activitatea operativa de investigatii”, in cadrul dosarului de prelucrare operativa
nr. 20098934, le-au realizat contra sumei de 400 lei.

Acuzarea de stat a Tnaintat invinuirea inculpatului Romanciuc Igor, precum ca,
impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa, cet. Cerbari Tatiana, la
domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe perioada anului
2010, au pastrat la ei, In scopul de instrdinare ilegala, o perioada nedeterminata de
timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de culoare verde,
minutios maruntita, prezentata la examinare intr-un pachet din material polimeric
de culoare neagra (1404 grame), intr-un pachet din material polimeric (924
grame), intr-o cutie de chibrituri (3,15 grame), intr-un pachet de hirtie - fragment
de ziar (2,53 grame) si intr-o cutie de chibrituri (2,88 grame), care conform
raportului de expertiza nr. 2647 din 27.10.2010, al DT-C a MAI, reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
cdreia, constituie 2336,56 grame (1404+924+3,15+2,53+2,88 grame, stare uscata)
si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie proportii deosebit de mari,
neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul substantelor
narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control
pe teritoriul Republicii Moldova", aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009 pina la 22.10.2010, cind in cadrul achizitiei de control, efectuate de
catre colaboratorii DCCO a DGSO in conformitate cu Legea Republicii Moldova nr.
45-XII din 12.04.1994, privind ,activitatea operativa de investigatii”, In cadrul
cauzei penale nr. 2010990333, le-au realizat contra sumei de 7800 lei.

Acuzarea de stat a Tnaintat invinuirea inculpatului Romanciuc Igor, precum ca,
impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa, cet. Cerbari Tatiana, la
domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe perioada anului
2010 au pastrat la ei, in scopul de instrainare ilegald, o perioada nedeterminata de
timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de culoare verde,
minutios maruntitd, prezentata la examinare intr-un pachet din material polimeric
de culoare neagra (815 grame), care conform raportului de expertiza nr. 2868 din
10.11.2010, DT-C a MAI, reprezinta ,marihuana” si face parte din categoria
substantelor narcotice, cantitatea careia, constituie 815 grame stare uscata si



potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari,
neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul substantelor
narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control
pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, pina la 09.11.2010, cind in cadrul cauzei penale nr. 2010990333, la
domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, fiind efectuata perchezitia a
fost ridicata de catre colaboratorii de politie a DCCO a DGSO.

Acuzarea de stat a Tnaintat invinuirea inculpatului Romanciuc Igor, precum ca,
impreuna si prin Intelegere prealabila cu concubina sa, cet. Cerbari Tatiana, cet.
Grigorevschi Rozalin si cet. Vrabie Artur, la 09.11.2010, in perioada orelor 17:00,
deplasindu-se in s. Visoca r-nul Soroca, au primit de la cet. Vrabie Artur, masa
vegetala uscata de culoare verde minutios maruntitd, prezentata la examinare intr-
o cutie de chibrituri (3,31 grame), intr-un sac din material polimeric de culoare
alba, in care se afla sapte pachete din material polimeric (642; 640; 421; 644; 613;
630si 636 grame), care conform raportului de expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al
DT-C a MAI, reprezinta ,marihuana” si face parte din categoria substantelor
narcotice, cantitatea totala a careia, constituie 4229,31 grame (3,31 + 642 + 640 +
421 + 644 + 613 + 630 + 636 grame, stare uscata) si potrivit listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr 79
din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri
medicale, care este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu
sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii
Moldova”, aprobata prin Hotdrirea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 si
modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009. Aceasta
masa vegetala urma sa fie realizata colaboratorului de politie Beschieru lon, care
activa sub acoperire, in conformitate cu Republicii Moldova nr. 45-XII din
12.04.1994, privind ,activitatea operativa de investigatii”, participant la
experimentul operativ, si obtinerea de pe urma acesteia a unui profit pecuniar, le-
au transportat la domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pastrindu-le
pina la 09.11.2010, cind in cadrul cauzei penale nr. 2010990333, la domiciliul sau,
situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, fiind efectuata perchezitia a fost ridicata de
catre colaboratorii de politie ai DCCO a DGSO.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Romanciuc I.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele motive:

— inculpatii Romanciuc 1., Cerbari T., Grigorevschi R. si Vrabie A. au fost pusi
sub invinuire in baza art. 217/1 alin. (4) Cod penal, iar instanta de judecata
incorect a recalificat actiunile lui Romanciuc I. in baza art. 217/1 alin.(3) lit. a) Cod
penal, a lui Cerbari T. si Grigorevschi R. In baza art. 217 alin. (3) lit. a) Cod penal,
aliniat cu litera care este exclusa (lit. a) prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in



vigoare din 24.05.2009, iar pe Vrabie A. nemotivat l-a achitat de sub invinuirea
imputata;

— instanta de judecata, fara a da o apreciere probelor acumulate la
urmadrirea penala si neluind o atitudine echitabila fata de cele administrate de catre
acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti, si-a Intemeiat sentinta numai
pe unele talmaciri unilaterale ale actelor procesuale, parte componenta a dosarului
penal prezentat de catre procuror in faza examinarii judecatoresti;

— 1n procesul argumentarii necesitatii achitarii In privinta lui Vrabie V. nu a
fost marcatda pozitia plina de ignoran{da a inculpatului in cadrul cercetarii
judecatoresti, concomitent, nu au fost prezentate careva probe faptice din partea
apararii, care de fiecare data depunea demers privind audierea unor martori, insa,
ulterior, in alte sedinte de judecatd erau retrase din motive neclare, nefiind
explicate de catre aparator, fiind un temei de tergiversare a examinarii cauzei;

— pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale de catre banuiti/invinuiti sau
aparatorii acestora nu a fost contestat nici un act sau actiune procesuala;

— instanta de judecata a indicat In sentintd, precum ca acuzarea incorect a
probat vinovatia inculpatilor Romanciuc I., Cerbari T., Grigorevschi R. si Vrabie A.
cu declaratiile martorului Beschieru I., care este colaborator al politiei - participant
la operatiune, neluind in consideratie prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, mai mult ca atit, evenimentele cercetate au devenit cunoscute
prin intermediul lui si a persoanei infiltrate, care la fel a fost audiat in calitate de
martor - Oprea M.;

— martorii au fost preintimpinati de raspundere penala pentru declaratii
false atit In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
faptul activarii acestuia In cadrul unui organ de drept, nu serveste drept temei de a
banui ca acestia au dat declaratii neveridice;

— instanta de judecata a apreciat unilateral argumentele aduse de catre
aparatorul Guriev Iu. referitor la procedura de ridicare a corpurilor delicte, care a
fost efectuata in prezenta martorilor colaboratori de politie si nu a altor persoane
oficiale din cadrul Primariei, cu toate ca actiunile organului de urmarire penala au
fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 127 si 128 Cod de procedura
penald, adica in procesul verbal de efectuare a perchezitiei si ridicare a corpurilor
delicte au fost incluse datele referitoare nemijlocit la toti participantii la actiunea
data;

— de catre instanta de judecata gresit a fost apreciat faptul, referitor la
achizitionarea substantelor narcotice din 09.11.2010, care se aflau intr-un sac de
culoare alba, luate din aratura in apropierea s. Visoca, r-nul Soroca de catre
inculpatul Grigorevschi R., fapt mentionat de catre martorul Beschieru I., avind in
vedere declaratiile martorului Oprea M. si a inculpatilor, care au relatat in instanta,
ca In situatia descrisa a fost luata o sacosa de culoare neagrd. Din declaratiile
inculpatului Romanciuc I. se vede clar, ca a fost luat un sac si nu o sacosa, iar
ulterior in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Romanciuc LA. si al concubinei lui
Cerbari T.P. a fost ridicat anume acel sac cu substante narcotice, fiind sigilat cu



aplicarea unui ecuson, pe care a fost aplicata stampila ,DGSO” pentru pachete si
efectuate inscriptii cu privire la continut si semnaturile persoanelor participante la
perchezitia din 09.11.2011. Aceste ecusoane, in sedinfa de judecatd, la examinarea
corpurilor delicte, au fost prezentate inculpatilor Romanciuc I., Cerbari T. si
Grigorevschi R., care si-au recunoscut semndturile aplicate anterior in cadrul
perchezitiei;

— faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal se confirma prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmadrire penala;

— sentinta nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, iar faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece actiunile inculpatilor
Cerbari T. si Grigorevschi R. au fost incadrate conform unei norme juridice
inexistente, adica art. 217 alin. (3) lit. a) Cod penal, care a fost exclusa prin Legea
nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, fapt ce este o incdlcare a
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Procurorul a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
inculpatii Romanciuc I., Cerbari T., Grigorevschi R. si Vrabie A. sa fie recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si
sa le fie stabilita pedeapsa:

— lui Romanciuc I. sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, iar in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial de infractiuni, inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

— lui Cerbari T. sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei;

— lui Grigorevschi R. sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis;

— lui Vrabie A. sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Romanciuc I. a invocat ci nu este de
acord cu sentinta pronuntata de catre instanta de fond, deoarece pedeapsa stabilita
pentru infractiunea savirsita de el este foarte aspra.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Romanciuc 1., admis apelul
declarat de procuror, pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care:

Romanciuc Igor Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei)
ani.



In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitid a fost addugata
partial pedeapsa aplicata prin sentinta din 22.01.2008, stabilindu-i lui Romanciuc I.
pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni Inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cerbari Tatiana Pavel a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 (sapte) ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Grigorevschi Rozalin Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 2171 alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulagia substantelor narcotice pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Vrabie Artur Vasile a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 217/1 alin.(4) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd Romanciuc I.
impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa, Cerbari T., la domiciliul lor
comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe perioada anului 2010, au pastrat
la ei, in scopul de instrdinare ilegalda, o perioada nedeterminata de timp, fara
autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de culoare verde, minufios
maruntitd, prezentata la examinare in doua pachete din material polimeric
transparent (44,21 grame si respectiv 38,79 grame), care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2497 din 19.10.2010, al DT-C a MA], reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
cdreia, constituie 83,0 grame (44,22+38,79 grame, stare uscatd) si potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie propor{ii mari, neintrebuintata in
scopuri medicale, care este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope
care nu sunt folosite In scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii
Moldova”, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si
modificarile ulterioare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009,
pina la 09.10.2010, cind In cadrul achizitiei de control, efectuate de catre
colaboratorii DCCO a DGSO in conformitate cu Legea Republicii Moldova nr. 45-XII
din 12.04.1994, privind ,activitatea operativa de investigatii”, in cadrul dosarului
de prelucrare operativa nr. 20098934, le-au realizat contra sumei de 400 lei.

Tot el, Romanciuc I., impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa,
Cerbari T. la domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe
perioada anului 2010 au pastrat la ei, In scopul de instrainare ilegala, o perioada
nedeterminata de timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntita, prezentata la examinare intr-un pachet din
material polimeric de culoare neagra (1404 grame), Intr-un pachet din material



polimeric (924 grame), intr-o cutie de chibrituri (3,15 grame), intr-un pachet de
hirtie-fragment de ziar (2.53 grame) si intr-o cutie de chibrituri (2,88 grame), care
conform raportului de expertiza nr. 2647 din 27.10.2010, al DT-C a MAI, reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
careia, constituie 2336,56 grame (1404 + 924 + 3,15 + 2,53 + 2.88 grame, stare
uscatad) si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de
mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, pina la 22.10.2010, cind i cadrul
achizitiei de control, efectuate de catre colaboratorii DCCO a DGSO in conformitate
cu Legea Republicii Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind , activitatea
operativa de investigatii”, in cadrul cauzei penale nr. 2010990333, le-au realizat
contra sumei de 7800 lei.

Tot el, Romanciuc LA., impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa,
Cerbari T. la domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe
perioada anului 2010 au pastrat la ei, In scopul de instrainare ilegala, o perioada
nedeterminata de timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntita, prezentata la examinare Intr-un pachet din
material polimeric de culoare neagra (815 grame), care conform raportului de
expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al DT-C a MAI, reprezinta ,marihuana” si face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea careia, constituie 815 grame
stare uscata si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in , Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, pina la 09.11.2010, cind in cadrul
cauzei penale nr. 2010990333, la domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul
Donduseni, fiind efectuata perchezitia, a fost ridicata de catre colaboratorii de
politie a DCCO a DGSO.

Tot el, Romanciuc I., impreuna si prin intelegere prealabila cu concubina sa,
Cerbari T. si cu Grigorevschi R., la 09.11.2010, in perioada orelor 17:00-19:00,
deplasindu-se in s. Visoca, r-nul Soroca, au luat de la gunoistea din marginea satului
unde Grigorevschi R., ascunse-se anterior, masa vegetala uscata, de culoare verde,
minutios maruntita, prezentata la examinare intr-o cutie de chibrituri (3,31
grame), intr-un sac din material polimeric de culoare alb3a, in care se afla sapte
pachete din material polimeric (642; 640; 42 1; 644; 613; 630 si 636 grame), care



conform raportului de expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al DT-C a MAI, reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
careia, constituie 4229,31 grame (3.31 + 642 + 640 + 421 + 644 + 613 + 630 + 636
grame, stare uscatd) si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care
este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in
scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, ce urma sa fie realizata colaboratorului
de politie Beschieru I., activind sub acoperire in conformitate cu Legea Republicii
Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind ,activitatea operativa de investigatii”,
participant la experimentul operativ, si obtinerea de pe urma acesteia a unui profit
pecuniar, le-au transportat la domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni,
pastrindu-le pina la 09.11.2010, cind in cadrul cauzei penale nr. 2010990333, la
domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, fiind efectuata perchezitia, a
fost ridicata de catre colaboratorii de politie ai DCCO a DGSO.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Romanciuc I.
a savirsit infractiunea de circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor in scop de instrainare, prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, dupa semnele calificative: pdstrarea, prelucrarea si transportarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari in scop de instrdinare.

Cerbari T.P. impreuna si prin Intelegere prealabila cu concubinul sau,
Romanciuc I., la domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe
perioada anului 2010, au pastrat la ei, in scopul de instrainare ilegald, o perioada
nedeterminata de timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntita, prezentata la examinare in doua pachete din
material polimeric transparent (44,21 grame si respectiv 38,79 grame), care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2497 din 19.10.2010, al DT-
C a MA], reprezinta ,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice,
cantitatea totald a careia, constituie 83,0 grame (44,22+38,79 grame, stare uscata)
si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari,
neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul substantelor
narcotice si psihotrope care nu sunt folosite In scopuri medicale, aflate sub control
pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din
26.01.2009, pina la 09.10.2010, cind in cadrul achizitiei de control, efectuate de
catre colaboratorii DCCO a DGSO in conformitate cu Legea Republicii Moldova nr.
45-XII din 12.04.1994, privind ,activitatea operativa de investigatii”, In cadrul



dosarului de prelucrare operativa nr. 20098934, le-au realizat contra sumei de 400
lei.

Tot ea, Cerbari T.P. impreuna si prin intelegere prealabila cu concubinul sau,
Romanciuc I., la domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe
perioada anului 2010, au pastrat la ei, in scopul de instrainare ilegala, o perioada
nedeterminatad de timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntita, prezentatd la examinare Intr-un pachet din
material polimeric de culoare neagra (1404 grame), Intr-un pachet din material
polimeric (924 grame), intr-o cutie de chibrituri (3,15 grame), intr-un pachet de
hirtie - fragment de ziar (2,53 grame) si intr-o cutie de chibrituri (2,88 grame), care
conform raportului de expertiza nr. 2647 din 27.10.2010, al DT-C a MAI, reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
careia, constituie 2336,56 grame (1404 + 924 + 3,15 + 2,53 + 2,88 grame, stare
uscatd) si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de
mari, neintrebuintatda in scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, pina la 22.10.2010, cind in cadrul
achizitiei de control, efectuate de catre colaboratorii DCCO a DGSO in conformitate
cu Legea Republicii Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind ,activitatea
operativa de investigatii”, In cadrul cauzei penale nr.2010990333, le-au realizat
contra sumei de 7800 lei.

Tot ea, Cerbari T.P. impreuna si prin intelegere prealabila cu concubinul sau
Romanciuc I., la domiciliul lor comun, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pe
perioada anului 2010 au pastrat la ei, In scopul de instrainare ilegald, o perioada
nedeterminata de timp, fara autorizatia corespunzatoare, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntita, prezentata la examinare Intr-un pachet din
material polimeric de culoare neagra (815 grame), care conform raportului de
expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al DT-C a MAI, reprezinta ,,marihuana” si face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea careia, constituie 815 grame
stare uscata si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari, neintrebuintata In scopuri medicale, care este inclusa in ,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile ulterioare aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, pina la 09.11.2010, cind in cadrul
cauzei penale nr. 2010990333, la domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul
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Donduseni, fiind efectuata perchezitia, a fost ridicata de catre colaboratorii de
politie a DCCO a DGSO.

Tot ea, Cerbari T.P., impreuna si prin intelegere prealabila cu concubinul sau
Romanciuc I. si cu Grigorevschi R.T., la 09.11.2010, in perioada orelor 17:00-19:00.
deplasindu-se in s. Visoca, r-nul Soroca, au ridicat de la gunoistea din marginea
satului, unde Grigorevschi R. o ascunse-se anterior, masa vegetala uscata, de
culoare verde, minutios maruntitd, prezentata la examinare intr-o cutie de
chibrituri (3,31 grame), intr-un sac din material polimeric de culoare alba, in care
se afla sapte pachete din material polimeric (642; 640; 421; 644; 613; 630 si 636
grame), care conform raportului de expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al DT-C a
MAI, reprezinta ,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice,
cantitatea totala a careia, constituie 4229,31 grame (3,31 + 642 + 640 + 421 + 644
+ 613 + 630 + 636 grame, stare uscatd) si potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri
medicale, care este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu
sunt folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii
Moldova”, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si
modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, ce urma sa
fie realizata colaboratorului de politie Beschieru I., activand sub acoperire in
conformitatea cu Legea Republicii Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind
,activitatea operativa de investigatii”, participant la experimentul operativ, si
obtinerea de pe urma acesteia a unui profit pecuniar, le-au transportat la domiciliul
sau, situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, pastrindu-le pina la 09.11.2010, cind in
cadrul cauzei penale nr. 2010990333, la domiciliul sau, situat in s. Criscauti, r-nul
Donduseni, fiind efectuata perchezitia, a fost ridicata de catre colaboratorii de
politie ai DCCO a DGSO.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Cerbari T.P.
a savirsit infractiunea de circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor in scop de instrainare, prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, dupa semnele calificative: pdstrarea, prelucrarea si transportarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari in scop de instrdinare.

Grigorevschi R.T. impreuna si prin intelegere prealabilda cu Romanciuc I. si
Cerbari T.P., la 09.11.2010, in perioada orelor 17:00-19:00, deplasindu-se in
s.Visoca, r-nul Soroca, au ridicat de la gunoistea din marginea satului, unde
Grigorevschi R. a ascuns-o anterior, masa vegetala uscata, de culoare verde,
minutios maruntitd, prezentata la examinare intr-o cutie de chibrituri (3,31
grame), intr-un sac din material polimeric de culoare alba, in care se afla sapte
pachete din material polimeric (642; 640; 421; 644; 613; 630 si 636 grame), care
conform raportului de expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, al DT-C a MAI, reprezinta
,marihuana” si face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a
careia, constituie 4229,31 grame (3,31 + 642 + 640 + 421 + 644 + 613 + 630 + 636
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grame, stare uscatd) si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care
este inclusa in , Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in
scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, ce urma sa fie realizata
colaboratorului de politie Beschieru I., activand sub acoperire in conformitate cu
Legea Republicii Moldova nr. 45-XII din 12.04.1994, privind ,activitatea operativa
de investigatii”, participant la experimentul operativ, si obtinerea de pe urma
acesteia a unui profit pecuniar, le-au transportat la domiciliul comun al lui Cerbari
T.P. si Romanciuc L.A., situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, care la 09.11.2010, in
cadrul cauzei penale nr. 2010990333, la domiciliul comun al lui Cerbari T.P. si
Romanciuc LA., situat in s. Criscauti, r-nul Donduseni, fiind efectuata perchezitia, a
fost ridicata de catre colaboratorii de politie ai DCCO a DGSO.

Prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, Grigorevschi
R.T. a comis infractiunea de circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor in scop de instrdinare, prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) CP,
dupa semnele calificative: pdstrarea si transportarea substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari in scop de instrdinare.

Instanta de apel, intru respectarea prevederilor art. 414 alin.(1), (4) Cod de
procedura penald, si luind in consideratie ca unul din inculpati a fost achitat de
catre instanta de fond, a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, audiind participantii la proces (inculpatii si martorii),
cercetind suplimentar probele administrate in prezenta cauza, precum:

— actul de examinare a banilor nr.1479ss si tabelul foto din 09.10.2010
(f. d. 23-24, Vol. I);

— procesul-verbal privind actele de constatare din 09.10.2014 (f. d. 25,
Vol. D);

— raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2497 din 19.10.2010, prin
care s-a constatat ca masa vegetala de culoare verde, uscatda, minutios maruntita, in
douad pachete din material polimeric transparent, achizitionata la 09.10.2010 de
catre Beschieru I. de la Cerbari T. si Romanciuc I, reprezinta ,marihuana”, care face
parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea totala a careia constituie 83
grame (f. d. 29, Vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului cu tabelul foto din 22.10.2010,
prin care au fost examinate doua pachete din material polimeric, sigilate, in care se
afla substanta narcotica ,marihuana” (f. d. 34-35, Vol. I);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 22.10.2010, prin care au fost recunoscute si anexate la cauza penala
corpurile delicte: pachet din material polimeric, sigilat, in care se afla substanta
narcotica ,marihuana” cu masa de 44,21 grame si pachet din material polimeric,
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sigilat, in care se afla substanfa narcotica ,marihuana” cu masa de 38,79 grame
(f. d.36,Vol. D);

— procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice cu anexele
la el din 28.10.2010, prin care au fost efectuate interceptarile telefonice in perioada
26.10.2010-28.10.2010 de la numerele 601882585 si 69781053, in cadrul
interceptarii si Inregistrarii s-a stabilit ca de la telefoanele respective vorbeste
Romanciuc I. si Cerbari T. (f. d. 48-52, Vol. I);

— procesul-verbal de apreciere a informatiilor din convorbirile telefonice
interceptate in perioada 26-28.10.2010, care demonstreaza actiunile criminale ale
lui Romanciuc I. in pastrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari
(f.d. 53-54, Vol. I);

— procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice cu anexele
la el din 01.11.2010, prin care au fost efectuate interceptarile telefonice in perioada
28.10.2010-01.11.2010 de la numerele 601882585 si 69781053, in cadrul
interceptarii si inregistrarii s-a stabilit ca de la telefoanele respective vorbeste
Romanciuc L. si Cerbari T. (f. d. 56-59, Vol. I);

— procesul-verbal de apreciere a informatiilor din convorbirile telefonice
interceptate din 02.11.2010, care demonstreaza actiunea criminala a lui Romanciuc
I. si Cerbari T. In pastrarea substanfelor narcotice in proportii deosebit de mari cu
scop de Instrainare si obtinerii de pe urma acestuia a unui profit material (f. d. 60-
61, Vol. I);

— procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice cu anexele
la el din 04.11.2010, prin care au fost efectuate interceptarile telefonice in perioada
01.11.2010-04.11.2010 de la numerele 601882585 si 69781053, 1n cadrul
interceptarii si Inregistrarii s-a stabilit ca de la telefoanele respective vorbeste
Romanciuc I. si Cerbari T. (f. d. 63-73, Vol. I);

— procesul-verbal de apreciere a informatiilor convorbirilor telefonice
interceptate din 05.11.2010, care demonstreaza actiunile criminale ale Romanciuc
LA., Cerbari T.P., Grigorevschi R.T. in pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari (f. d. 74-75 Vol. I);

— procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice si anexele
la el din 08.11.2010, prin care au fost efectuate interceptarile telefonice in perioada
04.11.2010-08.11.2010 de la numerele 601882585 si 69781053, in cadrul
interceptarii si Inregistrarii s-a stabilit ca de la telefoanele respective vorbeste
Romanciuc L. si Cerbari T. (f. d. 77-91, Vol. I);

— procesul-verbal de apreciere a informatiilor din convorbirile telefonice
interceptate din 09.11.2010, care demonstreaza actiunile criminale ale Romanciuc
[, Cerbari T. Grigorevschi R. In pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de instrdinare si obtinerii de pe urma acestuia a unui
profit material (f. d. 92-93, Vol. I);

— procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor telefonice din
11.11.2010, prin care au fost efectuate interceptarile telefonice in perioada
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08.11.2010-11.11.2010 de la numerele 601882585 si 69781053, in cadrul
interceptarii si Inregistrarii s-a stabilit ca de la telefoanele respective vorbeste
Romanciuc L. si Cerbari T. (f. d. 95, Vol. I);

— procesul-verbal privind numerotarea banilor cu anexa din 21.10.2010
(f.d.116-125, Vol.I);

— procesul-verbal de interceptare a comunicarilor si Inregistrarilor de
imagini din 22.10.2010, prin care se constata ca intre Beschieru I., Romanciuc I. si
Cerbari T. s-au purtat comunicari, in cadrul carora Cerbari T. si Romanciuc I. au
relatat despre faptul detinerii de substante narcotice ,marihuana” la domiciliul lor
si intentia acestora de a le realiza lui Beschieru I. contra sumei de bani de 7800 lei
(f.d.131-132, Vol.I);

— procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor video si reproducere a
imaginilor interceptate si comunicarilor audio, care a fost Inceput la 25.10.2010
(f.d. 133-134, Vol.I);

— procesul-verbal de efectuare a achizifiei de control din 22.10.2010
(f.d. 148);

— procesul-verbal de ridicare din 22.10.2010, prin care de la Beschieru I. au
fost ridicate: doua sacose din material polimeric, care contineau substante
narcotice (f. d. 154, Vol. I);

— raportul de expertiza nr. 2647 din 27.10.2010, prin care se constata ca
masele vegetale de culoare verde, uscate, minufios maruntite, in doua pachete din
material polimeric de culoare neagra, procurate la 22.10.2010 in cadrul achizitiei
de control de la Romanciuc LA. si Cerbari T.P. reprezinta marihuana, care face parte
din categoria substantelor narcotice, masa totala a careia constituie 2336,56 grame
(f.d. 162, Vol. D);

— procesul-verbal privind numerotarea banilor din 09.11.2010 (f. d. 176,
Vol. D);

— procesul-verbal de perchizitie la domiciliul lui Romanciuc I.A si Cerbari
T.P. din 09.11.2010, in cadrul perchizitiei din gradina, in apropierea beciului a fost
depistata si ridicata o sacosa de polietilena Ingropata in pamint in care se afla
substanta vegetala de culoare verzuie cu miros specific de ,marihuana”, in
automobilul din ograda a fost depistat si ridicat un sac din material polimeric in
care se afla patru sacose din polietilena cu substanta vegetala maruntita de culoare
verzuie cu miros specific de ,marihuana”, in acelasi automobil a fost depistata si
ridicata o cutie de chibrituri cu o substanta vegetala, maruntita de culoare verzuie,
cu miros specific de ,marihuana”, de la Romanciuc L.A. a fost ridicat telefonul mobil,
de la Grigorevschi R.T. a fost ridicat telefonul mobil, de asemenea au fost ridicate
buletinele de identitate pe numele lui Romanciuc L.A. si Cerbari T.P. (f. d. 10-11,
Vol. II);

— raportul de expertiza nr. 2868 din 10.11.2010, prin care s-a constatat ca
masele vegetale de culoare verde, uscate, minutios maruntite, In doua pachete din
material polimeric si un sac ridicate in urma efectuarii perchizitiei la domiciliul lui

14



Romanciuc I.A. si Cerbari T.P. reprezinta ,marihuana”, care face parte din categoria
substantelor narcotice, masa totald a careia constituie 5044,31 grame (f. d. 19-20,
Vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.11.2010, prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul de telefon
060189497, care apartine lui Grigorevschi R.T. (f. d. 83-89, Vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.11.2010, prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul de telefon
060182585, care apartine lui Cerbari T.P. (f. d. 102-103, Vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.11.2010, prin care s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice de la numarul de telefon 069781053,
care apartine lui Romanciuc L.A. (f. d. 41-52, Vol. II);

— declaratiile martorului Oprea M. depuse in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond din 11.01.2011, in care sunt descrise circumstantele ,achizitiilor
de control” la care a participat (f. d. 120-130, Vol. III);

— declaratiile martorului Beschieru I. depuse in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond din 11.01.2011, in care sunt descrise circumstantele
,achizitiilor de control” la care a participat (f. d. 132-147, Vol. III);

La fel, si raportul de expertiza nr. 2197 din 03.04.2013, prin care s-a constatat
ca masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie, ridicate la
09.10.2010 1in cadrul efectuarii achizitiei de control de la Romanciuc I.A. si Cerbari
T.P., reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele narcotice, cantitatea
totala a careia constituie 82,8 grame (f. d. 200-202, Vol. IV), care a fost intocmit in
baza incheierii instantei de apel, fiind admis demersul procurorului cu privire la
numirea expertizei criminalistice asupra corpurilor delicte pe epizodul din
09.10.2010.

Astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Romanciuc 1.,
Cerbari T. si Grigorevschi R. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal este dovedita cu certitudine prin probele administrate de organul
de urmarire penala si cercetate suplimentar in instanta de apel.

In ce priveste alegatiile procurorului privind ilegalitatea sentintei adoptats de
instanta de fond referitor la inculpatii Romanciuc 1., Cerbari T. si Grigorevschi R,
instanta de apel le-a considerat intemeiate, din urmatoarele motive:

— instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei
cercetdri obiective a probelor acuzarii, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de
fapt;

— gresit a incadrat actiunile inculpatului Romanciuc L.A. in baza art. 2171
alin.(3) lit. a) Cod penal si a inculpatilor Cerbari T.P. si Grigorevschi R.T. in baza art.
217 alin.(3) lit. a) Cod penal, deoarece faptele infractionale ale inculpatilor au fost
comise In urma intrarii in vigoare a Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008, prin care lit.
a) al art.217 alin. (3) Cod penal a fost abrogat;
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— instanta de fond a constatat vinovatia inculpatilor de savirsirea
infractiunii, care nu este prevazuta de Legea penald, astfel nefiind respectate
prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3;

— instanta de fond eronat a considerat neveridice declaratiile martorului
Beschieru I. (colaborator de politie care a participat in cadrul operatiunii), in
probarea vinovatiei inculpatilor Romanciuc 1., Cerbari T. si Grigorevschi R. in
savirsirea infractiunilor incriminate, deoarece nu a luat in consideratie prevederile
art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala;

— la emiterea sentintei, instanta a ignorat respectarea cerintelor prevazute
de art. 394 Cod de procedura penala si nu a solutionat toate chestiunile prevazute
de art. 385 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele procurorului, precum ca instanta de fond ilegal 1-a
achitat pe Vrabie A. de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (4) lit. b) Cod penal, Colegiul penal le-a considerat neintemeiate, din
urmatoarele motive:

— prin cumulul de probe prezentate de catre acuzare, care au fost cercetate
in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond si a instantei de apel nu a fost
confirmata prezenta in actiunile inculpatului Vrabie A. a elementelor constitutive a
infractiunii incriminate;

— prin declaratiile martorilor Oprea M. si Beschieru I., precum si cele ale
inculpatilor Romanciuc [.A, Cerbari T.P., Grigorevschi R.T. instanta de apel a
constatat ca in epizodul de la gunoistea din marginea s. Visoca, r. Soroca
substantele narcotice ascunse anterior de catre Grigorevschi R.T., au fost ridicate la
09.11.2010, in perioada orelor 17:00-19:00, prin intelegere prealabila de catre
inculpatii Romanciuc L.A. si Cerbari T.P., Grigorevschi R.T.;

— declaratiile martorilor Oprea M. si Beschieru I., precum ca la 09.11.2010,
aproximativ la ora 21:00, la marginea s. Visoca, Grigorevschi R.T. s-a apropiat de o
persoana , nu inaltd, cu barba, grasuf si a luat o sacosa neagra, au fost apreciate ca
fiind niste presupuneri ale acestora, deoarece nu indica direct asupra persoanei lui
Vrabie A.V.;

— instanta a pus la indoiala veridicitatea declaratiilor martorului Beschieru
[, facute in sedinta instantei de apel, mentionind ca, au fost efectuate un sir de
actiuni procesuale cu participarea inculpatului Vrabie A.V., cum ar fi perchezitia la
domiciliul acestuia, ridicarea a 20000 lei de la respectivul, deoarece in materialele
cauzei penale lipsesc careva acte procesuale, care ar confirma respectivele actiuni;

— inculpatul Grigorevschi R. neaga primirea sacosei de la careva persoana,
declarind atit in instanta de fond, cit si in sedinta instantei de apel, ca personal a
gasit si a ascuns sacul cu substante narcotice la gunoiste.

Instanta de apel a mentionat, ca In conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala, "Concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
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care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
bdnuitului, invinuitului, inculpatului”.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis, c inculpatul Vrabie A.
urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea formulata in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a {inut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de motivul acesteia, de
persoana celor vinovati, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

La fel, a fost retinut faptul c3, instanta de fond corect a recunoscut in privinta
lui Romanciuc I. A. drept circumstanta agravanta savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, deoarece in
timpul comiterii infractiunii imputate acesta avea antecedente penale nestinse,
fiind condamnat prin sentin{a Judecatoriei Donduseni din 22.01.2008 in baza art.
217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la pedeapsa definitiva
de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni Inchisoare cu interzicerea ca in viitor sa ocupe
functii sau sa exercite pe un termen de 5 (cinci) ani, de natura celei de care s-a
folosit condamnatul la savirsirea infractiunii, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondat apelul declarat de catre
inculpatul Romanciuc I. in ce priveste atenuarea pedepsei penale.

In privinta inculpatilor Cerbari T.P. si Grigorevschi R.T., Colegiul penal a tinut
cont de circumstanta atenuanta stabilita pe caz, si anume, prezenta la fiecare dintre
inculpati cite un copil minor la intretinere. Prezenta acestei circumstante
atenuante a determinat instanta sa aplice in privinta acestora, desi infractiunea
savirsita de catre ei este una deosebit de grava, o pedeapsa minima prevazuta de
sanctiunea articolului in baza carora sunt condamnati.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatilor Romanciuc [.A., Cerbari T.P si Grigorevschi
R.T. se va atinge doar prin izolarea acestora de societate, stabilindu-le pedeapsa
inchisorii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, de inculpatul Romanciuc I. si de avocatul Gaina R. in numele acestuia, de
inculpata Cerbari T. si de avocatul Caraiman M. in numele inculpatului
Grigorevschi R.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoci prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi”, indicind
urmatoarele motive:
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— 1n partea dispozitiva a deciziei instanta de apel gresit a indicat litera b)
din alin. (4) al art. 217! Cod penal, in baza caruia au fost condamnati inculpatii
Cerbari T.P si Grigorevschi R.T., deoarece in partea descriptiva a deciziei corect a
fost constatata fapta infractionala savirsita de Cerbari T.P si Grigorevschi R.T. in
baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, precum si in privinta lui Vrabie A., care a
fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea infractiunii imputate;

— nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a fost mentinuta cea a
instantei de fond privind achitarea lui Vrabie A., deoarece cumulul de probe
administrate de organul de urmarire penala si examinate in sedintele de judecata
confirma cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, precum ar fi declaratiile initiale ale inculpatilor
Romanciuc I.A., Cerbari T.P., Grigorevschi R.T., ale martorilor Oprea M. si Beschieru
[., precum si probele scrise anexate la materialele dosarului.

Solicitd, casarea partiala a deciziei in privinta lui Cerbari T.P., Grigorevschi
R.T. si Vrabie A. V., cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

6.2. In motivarea recursului inculpatul Romanciuc I. invoca:

— 1incadrarea juridica gresita a actiunilor sale in baza art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal de catre instanta de apel, considerind ca vinovatia lui nu a fost probata
prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat;

— stabilirea pedepsei prea aspre de catre instanta de fond in baza art. 217/1
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Solicita, casarea partiala a sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda
pentru condamnarea sa in baza art. 217/1 alin.(3) lit. a) Cod penal.

6.3. In motivarea recursului avocatul Gaina R. in numele inculpatul
Romanciuc I. invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) si 16) Cod de
procedura penald, potrivit carora ,hotdririle instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia: faptei savirsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremd de Justitie”.

In sustinerea solicitarilor sale avocatul indicd urmitoarele argumente:

— instanta de fond si de apel ilegal 1-au condamnat pe inculpatul Romanciuc
[. pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal,
deoarece nu au fost administrate probe pertinente, utile si concludente, care ar
demonstra vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate;

— inculpatul nu neaga faptul gasirii la domiciliul sau a substantelor
narcotice, insa contesta cantitatea depistata;

— nici o proba nu demonstreaza scopul de instrdinare a substantelor
narcotice;
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— potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie de interpretare si
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a hotdririlor CEDO in cazurile
Khudobin vs F. Rusa, Vanian vs F. Rusd, Kestas Ramanausckas vs Lituania, Teixeira
de Castro vs Portugalia, apararea a ajuns la concluzia ca scopul politiei a fost de a
instiga si cu orice pref au insistat si au provocat inculpatul sa comita infractiunea,
care mai apoi a fost incadrata juridic incorect;

— nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a considerat veridice
declaratiile martorilor Beschieru I. si Oprea M., iar cele a inculpatilor Romanciuc I.
si Cerbari T. au fost tratate ca unele de aparare, cu toate ca prin declaratiile
acestora din urma au fost expuse cele ce au avut loc cu certitudine, care nu au fost
verificate de instanta de fond, nici retinute de instanta de apel.

Solicitd, casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului Romanciuc I. sa fie reincadrate din
componenta de infractiune prevazuta de art. 217/1 alin.(4) Cod penal in baza art.
217 alin.(4) Cod penal si stabilitd pedeapsa In limitele legale, in coraport cu cele
comise, de persoana inculpatului, care a recunoscut de la bun inceput faptul
pastrarii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, cdinta sincera a
inculpatului si atitudinea acestuia fata de cele comise.

6.4. In motivarea recursului inculpata Cerbari T. indicd urmatoarele:

— ca este de acord cu hotarirea primei instante, care a reincadrat actiunile ei
in baza art. 217 alin.(3) lit. a) Cod penal si cu pedeapsa stabilita;

— decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, deoarece cercetarea
judecatoreasca nu a fost efectuata obiectiv, complet si sub toate aspectele, deoarece
nu s-a tinut cont de anturajul, modul de savirsire si, in special, de catre cine sau mai
bine zis la insistenta cui a fost savirsita infractiunea data;

— Isi exprima dezacordul cu probele, care au fost puse la baza deciziei de
catre instanta de apel;

— ca circumstante atenuante le considera: pe parcursul examinarii cauzei nu
s-a eschivat de la prezentarea la organele de urmarire penala sau la instanta de
judecatd, a facut declaratii la toate fazele derularii dosarului, a confirmat faptul
pastrarii de catre concubinul ei, Romanciuc I. a substantelor narcotice, are un copil
minor la intretinere.

Solicita, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie trasa la raspundere penala in baza art. 217 Cod penal.

6.5. In motivarea recursului avocatul Caraiman M. in numele inculpatului
Grigorevschi R. invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, potrivit caruia ,hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, dacd hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitda”, indicind urmatoarele argumente:

— nu a fost probata vinovatia inculpatului Grigorevschi R. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece instanta de
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apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in
ansamblu conform prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala;

— actiunile inculpatului Grigorevschi R. urmeaza a fi reincadrate in baza art.
217 alin.(3) lit. b) Cod penal - pdstrarea substantelor narcotice, in proportii mari
fdard scop de instrdinare, deoarece nu s-a constatat intentia de a instrdina
substantele narcotice.

Solicitd, casarea totala a deciziei In privinta lui Grigorevschi R.T. cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instan{a de apel in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, Vrabie A. a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
procuror, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanfa este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8.1. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdaririi.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In aceste conditii instanta de recurs consideri ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Recurenti invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara constantd, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dat, inculpatii Romanciuc 1., Cerbari T., Grigorevschi R. si Vrabie A.
au fost pusi sub Invinuire de catre organul de urmarire penala in baza art. 217/1
alin.(4) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi - pdstrarea si transportarea
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari in scop de instrdinare, insa
instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor Romanciuc 1., Cerbari T. si
Grigorevschi R. In baza art. 217/1 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar Vrabie A. a fost
achitat de sub Invinuirea imputata, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror si
inculpatul Romanciuc 1, cu respectarea prevederilor art. 414-419 Cod de
procedura penald, a dat o noua apreciere probelor, fiind adoptata o noua hotarire,
prin care inculpatii Romanciuc I., Cerbari T., Grigorevschi R. au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal, potrivit
invinuirii fnaintate, iar in privinta lui Vrabie A. a fost men{inuta hotarirea primei
instante, prin care a fost achitat de sub invinuirea imputata, pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.
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Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Romanciuc I., Cerbari T., Grigorevschi R. in savirsirea infractiunii
imputate, iar hotarirea instantei de fond privind reincadrarea actiunilor acestora in
baza art. 217/1 alin.(3) lit. a) Cod penal, a considerat-o neintemeiata si eronats,
deoarece aceasta nu a cercetat sub toate aspectele probele acuzarii, n-a constatat
fapta inculpatilor pentru care ulterior i-a condamnat, precum si a Incadrat in mod
eronat actiunile inculpatilor, netinind cont de modificarile legii penale.

De asemenea Colegiul penal ajunge la concluzia, ca instanta de apel corect a
mentinut hotarirea primei instante privind achitarea lui Vrabie A. de sub invinuirea
de savirsitea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de recurs atestd, ca instanta de apel si-a motivat solutia, privind
condamnarea inculpatilor Romanciuc I, Cerbari T., Grigorevschi R. in savirsirea
infractiunii imputate, precum si de mentinere a hotaririi instantei de fond privind
achitarea lui Vrabie A., cu respectarea prevederilor legale, motivare expusa pe larg
in pct. 5 al prezentei decizii, pe care Colegiul penal o accepta ca fiind una
corespunzatoare probelor dosarului.

8.3. Referitor la alegatiile avocatului Gaina R. si avocatului Caraiman M.,
precum ca nu a fost demonstrata intentia inculpatilor Romanciuc I. si Grigorevschi
R. de a instrdina substantele narcotice, si astfel, urmeaza a fi recalificate actiunile
acestora, Colegiul largit mentioneaza ca, prin instrdinare, se are In vedere trecerea
in stapinirea altei persoane a substantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau
precursorilor acestora, prin vinzare, schimb, donare, dare cu imprumut, dare in
contul unei datorii, etc.

In speta dat4, prin probele administrate in cauzi si cercetate de citre instanta
de apel a fost constatat cu certitudine scopul de instrdinare a substantelor narcotice
,marihuana”, deoarece acestea au trecut in stapinirea altei persoane prin vinzare,
astfel, ca argumentele recurentilor in acest sens, instanta de recurs le considera
neintemeiate.

Mai mult decit atit, Colegiul largit retine ca, potrivit sentintei, desi instanta de
fond a recalificat actiunile lui Romanciuc 1. si Grigorevschi R. in baza art. 217/1
alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu substantele
narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor”, instanta In continuarea incadrarii
juridice a actiunilor acestora in partea motivanta a sentintei a indicat ca actiunile
inculpatilor au fost ,savirsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, de o persoand care anterior
a savirsit aceleasi actiuni”.
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Astfel, ca din continutul cererii de apel reiese ca inculpatul Romanciuc I. nu a
contestat acest semn calificativ, solicitind o pedeapsa mai blinda, si acest fapt se
confirma si prin recursul ordinar declarat de inculpat, care isi exprima acordul cu
calificarea actiunilor sale de catre instanta de fond.

In acelasi mod Colegiul penal constatd din materialele cauzei, cd inculpatul
Grigorevschi R. nu a declarat apel impotriva sentintei primei instante, astfel,
reiesind ca este de acord cu motivarea solutiei acesteia de calificare a actiunior
sale.

8.4. Referitor la argumentul avocatului Gaina R. prin care ultimul pune la
indoiald cantitatea de substante narcotice depistata la inculpatul Romanciuc I,
instanta de recurs mentioneaza ca inculpatul Romanciuc I. n-a contestat acest fapt
in cererea de apel si de recurs depuse, el nefiind de acord doar cu pedeapsa
stabilita de catre instanta de fond, care a recalificat actiunile acestuia in baza art.
217 alin.(3) lit. a) Cod penal.

In acest sens, Colegiul largit retine ci instanta de apel corect a conchis, ci
cantitatea substantelor narcotice a fost stabilita prin efectuarea raporturilor de
constatare tehnico-stiintifica. Potrivit proceselor-verbale de comunicare a acestor
raporturi de expertiza banuitului Romanciuc I., ultimul si aparatorul sau n-au
depus careva cereri si demersuri, n-au parvenit careva contestari In aceasta
privinta si la finisarea urmaririi penale in cadrul ludrii de cunostinta cu materialele
cauzei.

8.4. Colegiul penal considera neintemeiate si alegatiile avocatului Gaina R.
privitor la provocarea de catre colaboratorii de politie (martorii pe cauza data) a
inculpatului Romanciuc I.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ci inculpatul Romanciuc I. si
apararea acestuia n-au invocat acest motiv dupa finisarea urmaririi penale, la
examinarea cauzei in fond, nu au invocat acest temei in apelul depus.

Mai mult decit atit, inculpatul si apdrarea, in mod constant au declarat ca
inculpatul recunoaste vinovatia sa, dar considera incorecta incadrarea juridica a
actiunilor sale, deoarece in actiunile lui lipsea scopul de Instrdinare, solicitind in
toate cazurile stabilirea unei pedepse mai blinde.

Motivul provocarii la savirsirea infractiunii a fost invocat de catre apararea
inculpatului Romanciuc I. in mod expres numai in recursul ordinar.

Acest motiv a fost invocat in mod tangential si de catre inculpata Cerbari T. In
recursul sau, Tnsa fara o formulare clara a acestui argument si faira o motivare
corespunzatoare.

Ceilalti inculpati nici o data pe parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei
in instantele de judecata n-au invocat acest motiv.

In motivarea solicitirilor sale in aceastd privintd avocatul Gdind R. a ficut
referire la jurisprudenta CtEDO, insa a omis sa faca o analiza a probelor cauzei
reiesind din solutiile oferite de CtEDO privind provocarea, precum si a momentelor
esentiale semnalate de catre Curte la examinarea chestiunii admisibilitatii probelor
obtinute prin provocare.
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Colegiul penal mentioneaza ca potrivit deciziei pe cauza Pareniuc vs Moldova
Curtea a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect
care este reglementat de legislatia nationala si cd, in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea
unui proces. Astfel fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii
relelor tratamente In scopul depunerii unei marturii (Jalloh c. Germaniei) sau
obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau inscendri din partea politiei
(Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in
cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil In sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in
rezultatul provocdrii de cdtre politie trebuie sd fie excluse. Acest lucru este valabil
indeosebi atunci cind activitatea operativa de investigatii a politiei a avut loc in
lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate.

In cele din urm3, daci informatia prezentati de citre organele de urmirire
penala nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea
evaludrii de cdtre instantele nationale a pretinsei provocdri_si sa se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si
Lewis c. Regatului Unit). Pentru alte principii de ordin general referitoare la
problema privind provocarea, a se vedea Bannikova c. Rusiei (04.11.2010).

In acest sens la examinarea cauzei prezente Colegiul penal considera necesar
de mentionat faptul ca, argumentul privind obtinerea probelor prin provocare,
dupa cum s-a constatat supra, a fost invocat numai de catre un singur aparator si in
conditiile, cind inculpatul era de acord cu calificarea infractiunii infaptuita de catre
instanta de judecata, a recunoscut vinovatia si a solicitat micsorarea termenului de
pedeapsa.

8.6. Colegiul respinge ca neintemeiate si argumentele recurentului privind
incalcarea pct. 16) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia norma
de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiagsi
norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, referindu-se la una dintre
deciziile irevocabile ale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie ( 1ra-
875/2010), deoarece recurentul n-a supus unei analize comparate hotaririle in
speta examinata in ordine de recurs prin prisma jurisprudentei invocate pentru a
confirma incidenta acesteia la spetd, limitindu-se la citarea unor extrase din decizia
CSJ indicata.

8.7. Referitor la argumentele inculpatei Cerbari T. din recursul sau privind
incadrarea juridica gresita a actiunilor sale de catre instanta de apel, precum si
indicarea circumstantelor atenuante, Colegiul penal le considera neintemeiate,
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primul - din motivele expuse In pct. 8.1. si 8.2 din prezenta decizie, iar al doilea,
referitor la circumstantelor atenuate, deoarece instanta de apel le-a luat in
consideratie la stabilirea pedepsei.

8.8. Instanta de recurs, analizind decizia atacatd, constatd ca in partea
descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat fapta infractionala savirsita de
Cerbari T.P si Grigorevschi R.T. si a calificat actiunile acestora in baza art. 2171 alin.
(4) lit. d) Cod penal, indicind constatarile si calificarea potrivit acestei norme
expres in textul partii motivate a deciziei.

De asemenea Colegiul constata ca potrivit partii motivate a deciziei instantei
de apel Vrabie A., care a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
imputate si anume in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Colegiul considera ca indicarea In partea dispozitiva a deciziei instantei de
apel inculpatii Cerbari T.P si Grigorevschi R.T. sunt condamnati in baza art.217/1
alin.(4) lit. b) Cod penal si achitd inculpatul Vrabie A. de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(4) lit. b) Cod penal, este o
eroare materiald, ce nu constituie un motiv de casare, asa cum mentioneaza
procurorul in recursul depus, deoarece poate fi corectata in conformitate cu
prevederile art. 248-250 Cod de procedura penala.

8.9. Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca concluzia
instantei de apel privind condamnarea inculpatilor Romanciuc 1., Cerbari T.,
Grigorevschi R. In savirsirea infractiunii imputate, precum si mentinerea hotaririi
primei instante privind achitarea lui Vrabie A. de sub invinuirea de savirsitea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat, este intemeiata si corecta.

Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de recurenti prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) si 16) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotarirea atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, de inculpatul
Romanciuc Igor Anatolie si de avocatul Gaina Rodica in numele acestuia, de
inculpata Cerbari Tatiana Pavel, de avocatul Caraiman Marianna in numele
inculpatului Grigorevschi Rozalin Teodor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
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al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Romanciuc Igor Anatolie, Cerbari Tatiana Pavel, Grigorevschi Rozalin Teodor
si Vrabie Artur Vasile.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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