Dosarul 1ra-705/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatorii: Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului Botnari Andrei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Militare din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, in cauza penald in
privinta lui

Botnari Andrei Andrei, nascut la 23.11.1989,
originar si domiciliat pind la retinere in
or. Cantemir, str. Gagarin, 7, ap. 14,
Termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 09.06.2014 - 26.06.2014;
2. instanta de apel: 18.07.2014 - 12.02.2015;
3. instanta de recurs ordinar: 20.05.2015 - 21.07.2015.
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 26.06.2014, Botnari A. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-
a fost addugatd partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Militare din 26.06.2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatdmatd Buia R. a fost admisd in
principiu, urmind asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu art. 66 Cod penal, inculpatului Botnari A. i-a fost retras
gradul militar - locotenent.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 11.04.2014,
in jurul orei 23%, inculpatul Botnari A., fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, aflindu-se la terasa barului ,, MIRA]J” situat pe str. Mihai Viteazul,
1b, din or. Cahul, din motivul unei datorii a inceput o cearta cu barmanul
Ghinea A. Actionind din intentii huliganice, cu scopul de a aplica violenta
asupra partii vatdmate, incalcind grosolan ordinea publicd, exprimindu-se in
privinta pdrtii vatdamate cu cuvinte necenzurate, inculpatul a luat de pe masa
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de bar o sticla de bautura alcoolicd ,,GOLD”, si a aruncat-o in directia ei, unde
nimerind In perete, aceasta s-a spart, dupa care inculpatul a luat un platou, si i-
a aplicat pdrtii vatamate, o lovitura In regiunea capului deteriorind platoul,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 147D din
22.05.2014, vitamdri corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Continuind actiunile sale huliganice, inculpatul Botnari A. a aruncat jos
de pe masa de bar un aparat de cafea ,SAECQO”, care a fost deteriorat, o
scrumiera de sticla, care a fost sparta si a lovit cu pumnul in oglinda de pe
perete, in urma carui fapt oglinda a fost sparta.

In rezultatul actiunilor huliganice proprietarului barului ,MIRAJ”, Buia
R., i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila, in suma totala de 1 050 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Fediuc V. in numele
inculpatului Botnari A., prin care a solicitat casarea sentintei, si pronuntarea
unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Botnari A. sa fie achitat, cu incetarea procesului penal.

In argumentarea apelului avocatul a invocat urméatoarele:

- actiunile inculpatului Botnari A. constituie contraventiile prevazute la
art. 69 si 104 Cod contraventional;

- prima instantd nu a constatat just consecutivitatea declaratilor partii
vatamate Ghinea A., ori acestea contin divergente esentiale;

- extrasul aparatului alcooltest de tip ,DRAGER” nu poate fi retinut ca
proba pertinentd la cauza datd, deoarece, in cadrul examindrii procesului
contraventional in privinta lui Botnari A., nu a fost data nici o solicitare de
acordare a ajutorului pentru constatarea contraventiei conform art. 440 alin. (6)
Cod Contraventional, si specialistul nu a fost prevenit despre raspundere si
pentru prezentarea concluziilor false.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.02.2015, a fost respins ca
nefondat apelul declarat, fiind mentinuta fard modificari sentinta atacata.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond cercetind totalitatea
probelor administrate de catre organul de urmadrire penald, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a Incadrat actiunile
lui Botnari A. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe un sir de probe, administrate in cursul urmadririi penale si
cercetate la faza judecarii cauzei penale in instantei de fond si verificate in cea
de apel.

Ca obiecte care servesc drept temei pentru calificarea in baza art. 287 alin.
(38) Cod penal, legiuitorul s-a referit la toate obiectele pe care le-a avut si le-a
utilizat faptuitorul la sdvirsirea actiunilor huliganice, inclusiv acele care au fost
ridicate de la locul infractiunii.

Asttel, in timpul savirsirii infractiunii, inculpatul s-a folosit de un platou
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metalic, gasit la locul infractiunii, pe care l-a folosit pentru a-i cauza vatamari
corporale pdrtii vatamate Ghinea A.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele invocate de
avocatul Fediuc V. cu referire la faptul cd, inculpatul nu a comis infractiunea
imputata pe motiv ca declaratiile partilor vatamate, ale martorilor confirma
vinovatia acestuia, or martorii au relatat circumstantele in care a avut loc
conflictul dintre inculpat si partea vatamata Ghinea A., unde primul incalcind
grosolan ordinea publica i-a aplicat partii vatamate lovituri cauzindu-i
vatamari corporale.

Instanta de apel a considerat, ca sunt declarative si motivele apelului,
precum ca pdrtile vatdimate Ghinea A. si Buia R. au depus declaratii false, or
declaratiile ultimelor au fost consecutive pe parcursul urmdririi penale si a
judecdrii cauzei, fiind confirmate prin declaratiile martorilor si materialele
dosarului.

Instanta de apel a reiterat ca, concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod Penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod Penal si corect
a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii
prevdzute de legea penala pentru care inculpatul a fost condamnat, sub forma
de inchisoare, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul,
de pericolul social al infractiunii savirsite si de inculpat, care anterior a fost tras
la rdspundere penala.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului, care invocind
temeiurile de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16) Cod
de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu
dispunerea achitarii lui Botnari A., si Incetarii procesului penal, precum si
constatdrii comiterii infractiunii de audienta prevazute de art. 312 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, de prezentare a declaratiilor mincinoase de catre partile
vatamate Ghinea A., Buia R. si martorul Buia M., cu remiterea materialelor
procurorului.

In argumentarea recursurilor recurentul a mentionat urmétoarele:

- instanta de apel a retinut doar probele ce au fost administrate de prima
instantd, fard a le da o apreciere in coroborare cu noile probe aduse in fata
instantei de apel;

- prima instantd nu a constatat just consecutivitatea declaratilor pdrtii
vatamate Ghinea A., ori acestea contin divergente esentiale;

- actiunile inculpatului Botnari A. ar constitui componentele
contraventiilor prevazute la art. 69 si 104 Cod contraventional;

- din materialele cauzei nu rezulta ca Botnari A. a comis fapta imputata
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fiind in exercitiul functiei sau fiind imbrdcat in uniformd militara, iar
circumstantele cauzei nu ar indica la necesitatea aplicarii art. 66 Cod penal;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, deoarece conflictul
dintre inculpatul Botnari A. si partea vatdamata Ghinea A. a avut loc intr-un
spatiu inchis, fara accesul publicului, astfel, nu a avut loc fapta de huliganism,
nefiind din start intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 287 alin. (I), 287 alin. (3) Cod penal sau art. 354 Cod contraventional;

- talgerul metalic, cu care a fost aplicata lovitura partii vatdmate, urma a
fi identificat cu aplicarea prevederilor art. 129 alin. (2) Cod penal, pentru a
putea fi folosit la agravarea acuzdrii cu recalificarea faptei imputate din
prevederile art. 287 alin. (1), in cele ale art. 287 alin. (3) Cod penal;

- instanta de fond nu a respectat termenul rezonabil de examinare a
cauzei, fapt care a dus la Incdlcarea termenului necesar pentru pregatirea
apararii;

- inculpatului Botnari A. i-a fost incalcat dreptul la nivel dublu de
jurisdictie in materie penala, garantat de prevederile art. 2 § 1 din Protocolul
nr. 7 CoEDOQ, exprimat prin faptul cd, Botnari A. a fost plasat in arest preventiv
prin Sentinta Judecatoriei Militare din 26.06.2014, fdra eliberarea mandatului
de arest, deoarece aplicarea masurii preventive (arestul) nu a fost posibila de a
fi contestatd in conformitate cu art. 196 Cod de procedura penald, dat fiind
faptul ca arestul nu a fost aplicat conform art. 186 Cod de procedura penala.

6.1. Acuzatorul a depus referintda asupra recursurilor declarate,
considerind ca urmeazd a fi respinse ca inadmisibile, pe motiv ca potrivit
prevederilor art. 430 Cod de procedurd penald, recurentul este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza, care este eroarea
de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotdririi. Astfel, recurentul
solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in
prevederile normei sus-mentionate.

7. Judecind recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
ajunge la concluzia cd recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate de avocat in numele inculpatului, se
constata cd recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6), 8), 10), 12),
15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotaririle
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care: pct. 6 - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8 - nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; pct. 10 - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12 - faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd; pct. 15 - instanta de judecatd internationald, prin hotdrire
pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; pct. 16 - norma de drept aplicati in
hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie.

In esents, recurentul critici solutia instantei de apel, de altfel si cea a
primei instante, din considerentul cd instantele gresit au retinut in actiunile
inculpatului elementele componentei de infractiune - huliganismul (art. 287
Cod penal), din motiv ca, nu a fost demonstrata vadita lipsa de respect fata de
societate, deoarece incidentul dintre inculpat si partea vatdmatd ar fi avut loc
intr-un spatiu inchis, tot aici, se retine ca recurentul nu este de acord cu
recalificarea actiunilor inculpatului din prevederile alin. (1) al art. 287 Cod
penal, in cele ale alin. (3), deoarece nu s-a stabilit cu certitudine ca talgerul cu
care a fost aplicata lovitura partii vatamate poate fi recunoscut ca obiect special
adaptat in sensul art. 129 alin. (2) Cod penal.

Astfel, In probarea argumentelor invocate, recurentul a expus In
continutul recursurilor un sir de probe, care in opinia sa nu au fost apreciate
de instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral.

Verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
constata cd, instanta si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate
exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de avocat.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar.

Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414
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Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca
sentinta urmeaza a fi mentinuta.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentului privitor la cele invocate precum ca instantele
inferioare au adoptat hotariri ilegale in privinta lui Botnari A.

Instanta de apel a ajuns la concluzia corectd cd probele cercetate,
coroborind intre ele, formeazd un ansamblu probatoriu prin care evident se
dovedeste vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de
apreciere a probelor data de instanta de apel, invocata de recurent in cererile de
recurs, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond si apel. Prin urmare, conform jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala
desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede c4,
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masurd de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justd, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate.

7.1. Ce tine de criticile recurentului precum cd la pronuntarea deciziei
instanta de apel a retinut doar probele ce au fost administrate de prima
instantd, fara a le da o apreciere in coroborare cu noile probe aduse in fata
instantei de apel (declaratiile martorilor: Bozbei B., Lupeca 1g., Musteatd D.,Bacalu
V., Botnari M. si Ghetivu A.), Colegiul penal indica ca aceste declaratii nu sunt in
stare sa rdstoarne situatia de fapt stabilitd de cdtre instantele inferioare, de
vreme ce vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate a fost
confirmata prin cumulul de probe administrate de partea acuzarii: - (declaratiile
partii vatamate Ghinea A., din care rezultd cd, anume Botnari A. la 11.04.2014, in
jurul orei 23%, aflindu-se in barul ,MIRAJ”, in urma conflictului aparut din
motivul unei datorii, a aruncat in directia ei o sticld cu bautura alcoolicd, dupa
care cu un platou metalic i-a aplicat o lovitura in regiunea capului in partea
dreapta (f.d. 196 vol. I); - declaratiile martorului Burlacu M., din care rezultd c3, la
11.04.2014, in jurul orei 22%, aflindu-se impreund cu Botnari A. la terasa barului
+MIRAJ”, intre ultimul si partea vatamata Ghinea A. s-a iscat un conflict din
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cauza unei datorii pentru gazda, cind partea vatamata a iesit de la terasa si a
intrat in Incaperea barului, inculpatul s-a pornit dupd ea. A auzit strigate si
zgomot de sticld stricatd, dupa care a intrat in incinta barului, unde partea
vatamata si inculpatul continuau sa se certe si sd se numeascd cu cuvinte
necenzurate. A vazut pe podea o sticla spartd, dupa care l-a scos pe inculpat

afara, tot atunci a sosit paza si politia (f.d. 198 vol. I); - declaratiile martorului Buia
M., din care rezulta ca, la 11.04.2014 in jurul orei 23'%, s-a deplasat la barul
+MIRA]J”, unde a depistat cd, in bar era stricat aparatul de cafea, o sticld de
bautura alcoolicd, oglinda de pe perete, mesele si scaunele erau aruncate.
Inculpatul Botnari A. era beat, clientii i-au comunicat ca el era agresiv si nu
puteau sa il calmeze, vorbea foarte vulgar, se certa cu politia si cu Ghinea A.
Ultima i-a comunicat ca s-a comportat agresiv si a fost lovitd cu platoul in cap.
Apoi au mers la politie, unde Botnari A. nu dorea sa treacd testarea
alcoolscopica (f.d. 192 vol. I); - raportul de expertizi medico-legald nr. 147D din
22.05.2014, potrivit cdrui, in rezultatul examindrii medico-legale, documentelor
medicale la partea vatdmata Ghinea A. s-a constatat: comotie cerebrala
produse la actiuni traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e) posibil in
timpul relatat se califica medico-legal ca vdtdmare corporali usoard cu dereglarea
sdnatdtii de scurtd durata (f.d. 58 vol. I); - procesul-verbal de confruntare intre
invinuitul Botnari A. si partea vdtamati Ghinea A., unde ultima a sustinut
declaratiile sale date anterior (f.d.118-120, vol. I); - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 11.04.2014, cu foto-tabelul efectuat in barul ,MIRAJ” prin care s-a
constatat deteriorarea obiectelor (f.d. 9-10); - procesul-verbal de ridicare a platoului
metalic din 23.05.2014, in localul barul ,,MIRA]J”, cu care la 11.04.2014 Botnari A.
i-a aplicat o lovitura pdrtii vatdamate Ghinea A. (f.d. 76); - extrasul aparatului
alcooltest de tip ,DRAGER”, din 12.04.2014 ora 00, potrivit cdruia, in aerul
expirat de inculpat s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool - 0,81 mgy/l, care
corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat (f.d. 8 vol. I), examinat in prima
instanta si care sunt concludente si pertinente, descrise amanuntit in sentinta si
decizia atacata.

Mai mult, declaratiile martorilor mentionati de partea apdrdrii nu
infirma faptul ca Botnari A. nu a comis infractiunea imputatd, dar confirma
doar ca intre Botnari A. si partea vatamata Ghinea A. a avut loc un conflict, din
motivul unei datorii.

Din continutul recursurilor declarate, autorul acestora considera ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, insa nu specifica in ce consta
aceasta, argumentul dat fiind unul neintemeiat si declarativ.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca eroarea grava de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
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continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita
ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa Intruneasca
doud conditii: sa corespundd gradului de gravitate si sa nu prezinte dubii
asupra existentii sale.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decit cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, invocat de avocatul Fediuc V. este
neintemeiat si declarativ, fiind lipsit de suport probatoriu.

7.2. Pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, stipuleaza
cad hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o
eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie sé se tind seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre instanta de apel, si dacd aceasta fapta a
fost incadrata in norma penald corectd, iar daca fapta s-a Incadrat intr-o alta
normad penald, Inseamna cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald.

Astfel, temeiurile prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala invocate de recurent, in opinia Colegiului penal, nu si-au
gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca instanta de apel a cercetat toate
probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de recurs atesta faptul, cd instanta de apel corect a
stabilit starea de fapt, si In actiunile lui Botnari A., just au fost retinute
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
si anume — huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, precum i actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obridznicie deosebitd, sdvirsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitimarea integritatii corporale sau
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sandatdtii.

Colegiul penal remarca cd, latura obiectivi a infractiunii prevazute de art.
287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatad in actiuni care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, ori in actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebita.

Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul
rind, prin intentie directd. Motivele acestei infractiunii sunt motivele
huliganice.

Din cele mentionate mai sus in actiunile inculpatului a fost retinuta
modalitatea: actiuni care incalcid grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor.

Prin actiuni care incalci grosolan ordinea publici se intelege fapta savirsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se manifestd prin acostarea
jignitoare a persoanelor, precum si alte actiuni similare ce Incalca normele etice,
tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Din materialele cauzei rezultd cd, actiunile inculpatului au demarat in
incinta barului , MIRAJ” din or. Cahul, loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, unde se aflau multe persoane, fapt ce dovedeste
cd actiunile s-au petrecut in loc public.

Modalitatea de huliganism, retinuta in actiunile inculpatului, fapta
prejudiciabila presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violents se are in vedere violenta soldata
cu vdtamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata
cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a
sdnatdtii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca. Astfel, in
speta datd prezenta violentei este constatatd prin raportul de expertizi medico-
legald nr. 147D din 22.05.2014, potrivit ciruia la partea vitimatd s-a depistat
vdatdmare corporald usoard (f.d. 58 vol. I).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instantele
inferioare corect au statuat ca actiunile lui Botnari A. intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Argumentele invocate de partea apararii precum ca, ,conflictul intre
Botnari A. si partea vatamatd Ghinea A. s-a produs intr-un spatiu inchis, fird accesul
publicului” si ,,barul ,, MIRA]” in timpul icidentului era in afara orelor de program si
Botnari A. isi dddea seama cd fapta nu poate ajunge la cunostinta publicului”, instanta
de recurs le respinge pe motiv cd aceste afirmatii contravin materialelor cauzei,
si anume: procesul-verbal de audiere a partii vitaimate Ghinea A., care a comunicat
cd, dupa ce inculpatul a luat un platou si a lovit-o regiunea capului in partea
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dreaptd, in bar a intrat Burlacu M. si 1-a scos pe Botnari A. afard, in bar au mai
intrat incd vre-o patru clienti (f.d. 196 vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Burlacu M. (f.d. 198 vol. I); procesul-verbal de confruntare intre
invinuitul Botnari A. si partea vitdmatd Ghinea A. din 03.06.2014, unde ultima a
sustinut declaratiile sale date anterior (f.d.118-120, vol. I).

Tot odata, potrivit prevederilor art. 131 lit. a) Cod penal, prin fapta
sdvirsitd in public se intelege fapta comisa: intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul sdvirsirii
faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul isi didea seama ci
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Or, din dispozitia art. 287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de

huliganism este savirsita neaparat intr-un loc public.

Argumentul precum ca inculpatul nu a folosit careva obiecte pentru
vatamarea corporald a partii vatamate urmeaza a fi respins. Faptul ca
inculpatul a aruncat in directia partii vdtamate cu sticla cu alcool “GOLD”, insa
nu a nimerito, a fost confirmat atit de partea vatamata cit si de martorul
Burlacu M.

Tot aici, instanta de recurs releva ca potrivit declaratiilor partii vatdamate
,inculpatul i-a aplicat o loviturd cu un platou de deservit in regiunea capului”,

circumstanta care este confirmata prin raportul de expertizid medico-legald nr. 147D

din 22.05.2014, potrivit carui, In rezultatul examindrii medico-legale,
documentelor medicale la partea vatamata Ghinea A., s-a constatat: comotie
cerebrald produse la actiuni traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e) posibil
in timpul relatat se calificd medico-legal ca wvdtdmare corporald usoard cu
dereglarea sanatatii de scurta durata (f.d. 58 vol. I).

Argumentul apadrarii ce tine de pct. 5 a Hotdiririi Plenului CS] anr. 4 din
19.06.2006, nu este valabil la caz, deoarece in redactia veche a infractiunii de
huliganism obiectul folosit pentru vatamarea integritatii corporale trebuia sa fie
,special adaptat”, iar In redactia noud, In vigoare la momentul savirsirii
infractiunii, aceasta calitate nu este instituita de legiuitor.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide, cd in speta

probele prezentate de partea acuzdrii confirmd cu certitudine comiterea de
catre Botnari A. a infractiunii incriminate, fiind prezente in actiunile
inculpatului toate elementele constitutive a infractiunii de huliganism agravat.
7.3. Afirmatiile recurentului, precum cd din materialele cauzei nu rezulta
cd Botnari A. a comis fapta imputatd fiind in exercitiul functiei sau fiind
imbracat in uniforma militard, iar circumstantele cauzei nu indica la necesitatea
aplicarii art. 66 Cod penal, instanta de recurs le respinge pe motiv ca aceste
afirmatii contravin materialelor cauzei, si anume: procesul-verbal de audiere a
partii vitdmate Ghinea A. (f.d. 196 vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Buia
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M. (f.d. 192 vol. I); potrivit carora, in seara incidentului inculpatul Botnari A. era
Imbrdcat in uniforma militara.

Totodata, Potrivit pct. 43 Sectiunea 9, Capitolul III din Regulamentul
serviciului interior al fortelor armate ale RM, (Aprobat prin Decretul Presedintelui
RM nr. 2327 din 03.09.2009), gradul militar poate fi retras in cazurile prevazute
de regulamentele militare si legislatia Republicii Moldova.

Tot In acest context, potrivit pct. 110 din acelasi regulament, aparitia in
stare de ebrietate la serviciu si in locurile publice se considera o incdlcare grava
a disciplinei militare, care compromite onoarea militarului.

Colegiul penal constata ca prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului Botnari A., a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal. Totodatd, facind trimitere la prevederile art. 76, 77 Cod penal,
careva circumstante atenuante in cauza nu au fost stabilite, circumstante
agravante In cauza penala au fost stabilite sdvirsirea infractiunii de cdtre o
persoand aflatd in stare de ebrietate, si care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard, si astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
mentine sentinta, inclusiv si in partea aplicdrii pedepsei complementare -
retragerea gradului.

7.4. Avocatul mai invoca ca temei de recurs si pct. 15) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala - instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un
alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd, care indicind mai multe cauze din
jurisprudenta CtEDO, a concluzionat, cd inculpatului i-a fost incalcat dreptul
prevazut in art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 CoEDO - orice persoand declaratd
vinovatd de o infractiune de citre un tribunal are dreptul sd ceard examinarea
declaratiei de vinovdtie sau a condamnirii de cdtre o jurisdictie superioard.

Instanta de fond, stabilindu-i inculpatului pedeapsa reald cu inchisoare,
in baza art. 287 alin. (3) Cod de procedura penald, i-a aplicat acestuia masura
preventiva arestul preventiv pina cind sentinta va deveni definitiva.

Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din pct. 62 al Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15.04.2013 ,,despre aplicarea de cdtre instantele
judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventivd si arestarea la domiciliu”, prevederile art. 186 Cod de procedura
penald, care reglementeazd procedura prelungirii duratei arestdrii preventive

sau la domiciliu a inculpatului, sint aplicabile in cazul cind, la trimiterea
cauzei In instanta de judecatd, persoana se afla in stare de arest, masura care a

fost aplicata in faza de urmarire penala, si numai pind la pronuntarea sentintei.

Astfel, o persoand condamnata de prima instanta, fie ca a fost sau nu in
stare de arest pina la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5§ 1
lit. a) din CoEDO, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnarii, chiar si nedefinitive.
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CtEDO a apreciat ca, dupd pronuntarea unei hotariri de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel,
este Intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din CoEDO, neavind drept
scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede
art. 5 § 1 lit. c).

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca inculpatului nu i-au fost
incalcat dreptul prevazut de art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 CoEDO.

7.5. Pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald poate fi invocat
atunci cind norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie
in cauze similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la

cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Astfel, in spetele care pun problema divergentei de jurisprudenta, rolul
Curtii nu este acel de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a aplicat diferit
normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul recursului,
pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca CtEDO a
statuat deja In jurisprudenta sa, ca simpla existentd a unei abordari
jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implicd In mod automat o violare a dreptului la un proces
echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale
necesitd o anumita perioada de timp, astfel incit un interval rezonabil in care
coexistd mai multe solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este
compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivarea recursurilor avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Instanta de recurs conchide ca, temeiurile invocate de recurent prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 15), 16) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare hotdrirea atacatd este legala si
intemeiatad.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, astfel ca
nu exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de
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avocatul Fediuc V. in numele inculpatului Botnari A. si, potrivit legii, se
impune respingerea acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului Botnari Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, in cauza
penald In privinta lui Botnari Andrei Andrei, cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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