Dosarul nr. 1ra- 696/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ialoveni din
12 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Rusnac Andrei Vasile, nascut la 22.08.1994,
domiciliat in sat. Leuseni, r-nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 07.07.2014 - 12.12.2014;
2. Instanta de apel: 29.01.2015 - 09.03.2015;
3. Instanta de recurs: 20.05.2015 - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 12 decembrie 2014, Rusnac Andrei
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amendad in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Actiunea civila inaintatda de partea vatamatda David Nicolai a fost admisa
partial, dispunindu-se incasarea din contul lui Rusnac Andrei Vasile in beneficiul
partii vatamate David Nicolai a sumei de 18454,81 lei, ce se constituie din 9454,81
lei prejudiciu material, 7000 lei prejudiciu moral si 2000 lei pentru cheltuieli de
asistenta juridica.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la data de 18 mai 2014, aproximativ la
orele 03.30 - 04.20 minute, Rusnac Andrei Vasile, conducind automobilul de model
,Opel Corsa" cu n/i HN BB 528, ce ii apartine, care era Intr-o stare tehnica bung,
deplasindu-se cu o viteza de aproximativ 80-90 km/ora, pe traseul M1 km 14-390
Chisinau-Leuseni, manifestind sineincredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate
conducerea mijlocului de transport, astfel incit a incdlcat prevederile art. 45
alin.(1) lit. a), b), c¢), d) si alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza expres ca, conducatorul mijlocului de transport trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
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starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii, situatia rutiera, iar In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
ignorind actiunile de presemnalizare a cet. Popovici Marin Haralampie, situatie ce
a adus la tamponarea cet. David Nicolae Gheorghe, care participa la deblocarea
automobilului de model ,Mitsubischi Lancer”, cu nr/i GE AG 303, ce stationa
fortuit pe traseul in cauzi. In rezultatul tamponadrii, cet. David Nicolai a fost lovit
de aripa stinga a automobilului de model ,Mitsubischi Lancer”.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1355/D din 10.06.2014
cet. David Nicolai i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Rusnac Andrei Vasile au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare
medie a integritdtii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de partea vatamata
David N. si avocatul acestuia, Chetraru D. si de avocatul Ionas Gh. in numele
inculpatului Rusnac A.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei aplicate
inculpatului Rusnac A., deoarece In opinia apelantului aceasta nu va aduce la
corectarea si reeducarea inculpatului si nu va restabili echitatea sociala.

Astfel, considerind ca este neintemeiata si subiectiva concluzia instantei de
fond privind stabilirea pedepsei principale sub forma de amenda, precum si cea
complementara, deoarece nu a finut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

A solicitat casarea sentintei in latura penala si civild, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 2 ani, si in temeiul art. 90 Cod penal, sa fie suspendata executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, dat fiind faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatul e posibila in conditii non-privative de libertate, deoarece nu
prezinta pericol pentru societate.

Totodata a solicitat sa fie admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata,
dispunindu-se incasarea din contul lui Rusnac Andrei in beneficiul lui David
Nicolae a prejudiciului cauzat in suma de 21454,81 lei.

3.2. In motivarea apelului partea vitimatd David N. si avocatul acestuia,
Chetraru D., au criticat sentinta sub aspectul blindetii pedepsei aplicate
inculpatului, considerind ca nu va asigura atingerea scopului de corectare a
vinovatului si restabilirea echitatii sociale, precum si respingerii capatului actiunii
civile ce se refera la cheltuielile de asistenta juridica si neaplicarea masurilor
asiguratorii repararii prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Apelantii au mentionat ca, instanta de fond nelntemeiat a aplicat inculpatului
pedeapsa in forma de amendd, bazindu-se numai pe faptul comiterii de catre



acesta a infractiunii pentru prima data si a caracteristicii pozitive de la locul de
trai.

In opinia apelantilor, instanta nu a apreciat faptul ci Rusnac A. pina la finalul
examinarii pricinii asa si nu a recunoscut vinovagia sa in cele comise, nu a
intreprins nici o actiune de recuperare a daunelor aduse partii vatamate prin
actiunile sale, stiind despre stare grava a acesteia, ca este aproape imobilizat,
suporta suferinte fizice, fiind unicul intretinator al familiei sale, este lipsit de
posibilitatea de a munci, insa inculpatul nici nu a vizitat partea vatamata pentru cel
putin a cere scuze. Totodatd, a mentionat ca nu a facut aceasta nici In sedintele de
judecata.

La fel, au considerat ca instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea
partii civile (vatamate) privind aplicarea sechestrului pe automobilul de model
OPEL CORSA n/1 HN BB 528, care apartine cu drept de proprietate inculpatului
Rusnac A., depusda in scopul asigurdrii actiunii civile si executdrii hotaririi
judecatoresti, deoarece nu a tinut cont de motivele indicate in cerere, cum ar fi:
inculpatul este de o varsta tanara, nu are loc de munca, nu are alte bunuri decit
automobilul ridicat de OUP, nu a incercat sa repare prejudiciul adus prin actiunile
sale, a incercat de mai multe ori sa ridice automobilul, adresandu-se in acest sens
cu cereri catre procuror, insa cererea a fost respinsa de catre procurorul ierarhic
superior, iar ulterior si de catre judecatorul de instructie.

Totodata, apelantii considera ca instanta de fond neintemeiat a incasat
cheltuielile de asistenta juridica in valoare de numai 2 000 lei, desi suma solicitata
era de 5 000 lei, fiind prezentate in acest sens probele respective.

Au solicitat, repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea partiala a
sentintei in partea pedepsei stabilite si in latura civila, adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Rusnac Andrei
recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe un
termen de proba 3 ani.

A admite integral actiunea civila Tnaintata de partea civila (vatamata) David
Nicolai Tn marime de 21 454,81 lei.

In scopul asigurdrii actiunii civile, au solicitat aplicarea sechestrului pe
automobilul de model OPEL CORSA n/i HN BB 528, care apartine cu drept de
proprietate inculpatului Rusnac A. pe un termen de 30 zile din momentul
definitivarii hotaririi judecatoresti.

3.3. Avocatul Ionas Gh., in motivarea apelului declarat in numele inculpatului,
a indicat ca acuzarea de stat nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente, care ar proba culpa inculpatului in savirsirea faptei penale imputate.

Totodata a mentionat, ca in cauza data nu este de vina conducatorul auto, ci
partea vatamata si martorul Popovici M., care s-a pozitionat la 20 de metri de
obstacol, in lipsa unor semne rutiere corespunzatoare si a unei asigurari privind



instiintarea mijloacelor de transport despre existenta unei situatii de accident,
actiuni imprudente care au dus la producerea accidentului rutier.

In opinia apelantului, actiunile conducitorului auto au fost adecvate situatiei
concrete si brusc create, deoarece el a frinat pentru a evita tamponarea pietonului,
insa din motive independente de vointa lui, nu a reusit aceasta.

Astfel, aparatorul a considerat, ca in actiunile inculpatului Rusnac A. lipsesc
elementele inflatiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, deoarece el nu fsi
ddadea seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor sale si nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor lor prejudiciabile, altfel spus, inculpatul nu
trebuia si nici nu avea cum sa le prevada.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 al.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul lonas Gh. In numele
inculpatului Rusnac A, fiind admise partial apelurile declarate de catre procuror,
de partea vatamata Nicolae David si avocatul acestuia, Ghetraru D., casata partial
sentinta Judecatoriei laloveni din 12 decembrie 2014, in partea stabilirii pedepsei,
si pronuntata o noua hotarire, In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instant{d, prin care lui Rusnac Andrei Vasile, recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei stabilite lui Rusnac Andrei, pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu
stabilirea urmatoarelor obligatiuni: daca in termenul de proba fixat, nu va savirsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Rusnac A. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia acestuia este dovedita prin declaratiile
partii vatamate David N., martorilor Popovici M., precum si prin probele materiale
administrate la urmarirea penala si examinate In cadrul cercetarii judecatoresti,
cum ar fi:

— informatia telefonica parvenita la unitatea de Garda a IP Ialoveni precum
cala 18.05.2014 aproximativ orele 04.20 minute cet. Nicolae David in timp ce ajuta
la deblocarea automobilului de mode ,Mitsubischi Lancer” cu nr/i GE AG 303, care
era tamponat in parapet, a fost el insusi tamponat de automobilul de model Opel
Corsan/1 UN BB 528 condus de cet. Andrei Rusnac (f. d. 7 );



— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2014 cu schema si
tabelele foto, potrivit carora, partea carosabila se margineste din stinga cu o bara
de protectie metalica, la fel si din partea dreapta se margineste cu constructie bara
de protectie din metal. Partea carosabila are o latime de la acostamentul din stinga
si pina la cel din dreapta de 9 metri, de la linia de marcaj continua pina la linia
marcaj din dreapta fiind de 6,8 metri. Distanta de la acostament pina la linia de
marcaj fiind de 1,1 metri din stinga la fel si la cel din dreapta de 1,1 metri. La locul
accidentului dintre automobilul de model ,Mitsubischi Lancer” si ,,Opel Corsa” si
pina la acostament sunt 5,1 metri, locul accidentului este la o distanta de 390 metri
de la km 14. Automobilul de model ,Mitsubischi Lancer” este situat in pozitie
perpendiculara pe traseu, distanta fiind de la roata din spate din dreapta pina la
acostament de 1,3 metri, de la roata din fata din dreapta si pina la acostament fiind
de 3,3 metri. Distanta dintre automobile fiind de la roata din stinga a
automobilului de model ,Mitsubischi Lancer, si pina la roata din dreapta a
automobilului de model Opel Corsa este de 1,2 metri. Automobilul Opel Corsa este
situat la o distanta de la roata din spate din stinga si pina la acostament de 1,8
metri de la roata din stinga din fata pina la acostament fiind de 3,5 metri (f. d. 8-
12);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2014 cu tabelele
foto, potrivit caruia a fost examinat automobilul de model ,Opel Corsa” de culoare
alba, pe partea dreapta a usii de la sofer se observa o deformare in urma loviturii,
alte careva deteriorari pe suprafata cabinei nu se observa, precum si automobilul
de model ,Mitsubischi Lancer,, de culoare albastr3, la care sunt deteriorate: capota
din fata partial, mai mult din partea din fata, aripa din dreapta din fata, aripa din
partea stinga, bara de protectie, farurile, bara de protectie din spate din dreapta.
In partea dreapti de la acostament bara de protectie de la drum este deteriorati (f.
d. 8-12);

— procesul-verbal din 20.05.2014 de examinare a automobilului de model
Opel Corsa cu n/i HN BB 528 de culoare alba, ridicat de la fata locului accidentului
produs la 18.05.2014 in jurul orelor 04.00 minute. Pe partea din dreapta a usii de
la pasager se vad urme de culoare albastra, usa fiind pufin deteriorata. Alte urme
de deteriorare a automobilului nu se vad (f. d. 16,17);

— procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,Mitsubischi
Lancer”, cu nr/1 GE AG 303, ridicat la 18.05.2014 de la fata locului. Automobilul dat
este de culoare albastra - verde deschisa. La examinare, partea din fata a
automobilului capota este deterioratda, mai mult la partea din fata, aripa dreapta
este deterioratd, aripa stinga este la fel deteriorata. Bara de protectie, farurile din
fata sunt deteriorate. Bara de protectie din spate din dreapta la fel este deteriorata
partial (f.d.19,20);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 1355/D din 29 mai 2014, conform
caruia la David Nicolae s-au constatat vatamari corporale medii, iar posibilitatea
producerii leziunilor corporale in cauza in rezultatul caderii propriei indltimi se
exclude (f. d. 26-27).



Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele aparatorului privind
nevinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, deoarece cumulul de
probe administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate In cadrul dezbaterilor
judiciare si verificate In cadrul sedintei instantei de apel, confirma cu certitudine
vinovatia inculpatului In producerea accidentului.

Mai mult ca atit, instanta de apel a refinut, ca insasi inculpatul prin
declaratiile sale nu neaga faptul, ca a observat camioanele mari parcate pe
acostament cu semnalele de avariere incluse, precum si pe martorul Popovici M.
care-i semnaliza cu o lanternd, insa nu s-a oprit, deoarece i era frica.

La fel, a fost respins ca neintemeiat si argumentul avocatului apelant, precum
ca vinovat de producerea accidentului rutier se face partea vatamata Nicolae
David, deoarece acesta nu are careva suport probant.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a relevat ca Rusnac A. a
manifestat o ignoranta totala fata de situatia rutierd, deoarece si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar
considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, desi trebuia sa le prevada,
datorita actiunilor de presemnalizare a cet. Popovici M., efectuate cu lanterna in
semn de preintimpinare despre pericolul pe carosabil.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
constatat, ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de
comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte ale infractiunii,
motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa
savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sidndtate, situatia familiald si sociald a acestuia. In rezultat fiindu-i
stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infracfiunea comisa.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a indicat, ca a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul
de pericol social a infractiunii, fapta fiind savirsita din imprudentd, ca potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal aceasta se califica ca infractiune mai putin grava, de
persoana vinovatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, cit si de lipsa circumstantelor
agravante.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a ignorat faptul c3,
infractiunea comisa prezinta un grad avansat de pericol, care prejudiciaza
securitatea circulatiei si a exploatdrii mijloacelor de transport ca parte
componenta a securitatii si ordinii publice, ca actiunile inculpatului au atentat in
mod direct asupra vietii partii vatamate, ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele
comise si nu a intreprins nici o actiune in vederea evitarii comiterii accidentului
rutier, cit si de atitudinea postinfractionala a inculpatului, care nu a intreprins nici
o actiune de recuperare a daunelor aduse partii vatamate prin actiunile sale, stiind
despre stare grava a partii vatamate care suporta suferinte fizice, ca acesta este
unicul intretinator al familiei sale, care a fost lipsit In rezultatul accidentului de



posibilitatea de a munci, ca inculpatul nu a vizitat partea vatamata pentru a-si cere
scuze.

Aceste circumstante, in opinia instantei de apel, a justificat aplicarea unei
pedepse mai aspre inculpatului Rusnac A. sub forma de inchisoare in termenul
maxim prevazut de sanctiunea legii penale, cu stabilirea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta totodata
considerind ca este posibilad aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90
Cod penal, tinind cont de circumstantele atenuante si de alte circumstante ale
cauzei, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, inclusiv In ce priveste termenii
pedepselor, prin care se poate obtine corectarea si reeducarea condamnatului.

Referitor la solicitarile partii vatamate si a avocatului acestuia, fnaintate in
cadrul urmaririi penale siin instantele de judecata privind punerea sub sechestru a
automobilului de model ,,Opel Corsa” cu n/i HN BB 528, ce 1i apar{ine inculpatului
Rusnac A., instanta de apel le-a respins, deoarece nu au fost stabilite cerintele
conform prevederilor art. 205 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond corect a solutionat
actiunea civila inaintata in cauza penala de catre partea vatamata, dispunindu-se
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care invocind temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) - ,hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”; pct. 8) - nu au fost intrunite
elementele infractiuni si pct. 10) Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, solicita casarea hotaririlor de
condamnare adoptate in privinta sa de catre instantele ierarhic inferioare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa
achitarea de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod
penal pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului inculpatul indicd motive identice cu cele expuse in
cererea de apel, depusa de avocatul sau lonas Gh. si suplimentar, mentioneaza ca
nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel sub forma de
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei, deoarece, in opinia acestuia, este
pedeapsa cea mai aspra prevazuta la sanct{iunea normei penale in baza caruia este
condamnat.

Considera c3, instanta de fond si cea de apel i-au stabilit pedeapsa fara a tine
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de
drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penalad, potrivit caruia ,hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul penal, analizind decizia atacatd, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs consider4, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs menfioneaza ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti
s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

8.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurent in sensul prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuni,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile, cind nu a fost stabilita
fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Rusnac Andrei a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instan{a de fond in baza art. 264



alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi - ,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a integritdtii corporale”.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Rusnac Andrei de savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solutia in acest
sens (pct.5 din prezenta decizie).

Colegiul penal retine faptul, ca temeiurile invocate de recurent au constituit
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel.

Totodata Colegiul subliniaza, ca instanta de recurs la etapa admisibilitatii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor de
fond si de apel.

Colegiul penal retine faptul, ca In speta data, s-a constatat cu certitudine, ca
inculpatul Rusnac Andrei a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care, ignorind semnalele de avariere incluse la camioanele mari parcate
pe acostament, precum si, actiunile de presemnalizare a cet. Popovici Marin, a
tamponat cet. David Nicolai, care participa la deblocarea automobilului de model
,Mitsubischi Lancer”, lovindu-l pe ultimul de aripa stinga a automobilului
mentionat.

Astfel, cet. David Nicolai, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
1355/D din 10.06.2014, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Instanta de recurs reitereaza, ca cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond, si verificate in instanta de apel, confirma cu certitudine ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

8.3. Referitor la alegatiile recurentului privind incadlcarea prevederilor legii la
stabilirea pedepsei de catre instantele de judecatd, Colegiul penal mentioneaza c3,
instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi primei instante in ce priveste
aplicarea pedepsei, a casat sentinta in aceasta parte, considerind ca instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea savirsita.

Reiesind din circumstantele cauzei si tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de atingerea scopului restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa echitabila
pentru inculpatul Rusnac Andrei va fi stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionata a acesteia pe un termen de proba si cu aplicarea
pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 al prezentei decizii).



Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Colegiul mentioneaza, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci pedeapsa stabilitd
inculpatului Rusnac Andrei de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, in
corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 90 Cod penal.

8.4. In ce priveste pedepsele alternative previzute de art. 264 alin.(1) Cod
penal, amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii, indicate de catre
recurent, Colegiul penal considera c3, instanta de apel prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si-a expus pozitia
sa referitor la aceste pedepse alternative, indicind In motivarea deciziei ca
»practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea blindd genereazd dispret fatd
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savirsirii de noi infractiuni”, de aceea, tinind cont de faptul ca inculpatul
nu a Intreprins nici o actiune in vederea evitarii accidentului rutier, nu a
recunoscut vina in cele savirsite si nu a intreprins nici o actiune de recuperare a
daunelor aduse partii vatamate prin actiunile sale, i-a stabilit pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) si pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in
speta examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Rusnac A., se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Rusnac Andrei
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2015, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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