Dosarul nr. 1ra- 706/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Frunze Larisa Mihail, nascuta la 12.10.1955,
originara din s.at. Leuseni, r-nul Telenesti,
domiciliata in or. Telenesti, str. B.P. Hajdeu, nr.3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 22.09.2014 - 23.12.2014;
2. Instanta de apel: 04.02.2015 - 25.03.2015;
3. Instanta de recurs: 21.05.2015 - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 23 decembrie 2014, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364 /1 Cod
de procedura penald, a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Frunze
Larisa Mihail de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(1) Cod penal in
legatura cu liberarea de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, cu tragerea la
raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in
marime de 25 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la data de 21 mai 2014, in jurul orei 16.30
Frunze Larisa, aflindu-se in casa de locuit din or. Telenesti, str. B.P.Hajdeu, si fiind
in stare de ebrietate alcoolica, a manifestat violenta verbala in privinta fiicei
minore, Vilijinschi Marina, insultind-o cu cuvinte injurioase, dupa care a aplicat
violenta fizica in privinta victimei minore, exprimata prin aplicarea loviturilor cu
palma In regiunea fetei. Apoi a apucat-o de par, a tras-o jos de pe pat, ca rezultat
minora a Inceput a striga, la ce Frunze Larisa i-a astupat gura cu mina, pentru a
curma strigatul acesteia, provocindu-i dureri fizice si sentimentul de temere, din
care motive aceasta a parasit temporar domiciliul. Astfel, fiicei minore i-au fost
cauzat dureri fizice, suferinte psihice si morale.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Frunze Larisa sa fie recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) luni inchisoare, iar
in temeiul art. 90 Cod penal a dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In argumentarea cerintelor formulate a invocat ci instanta de fond, la
incetarea procesului penal cu tragerea la raspundere contraventionald in privinta
inculpatei Frunze L. pentru infractiunea comisa, nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 55, 61 si 75 Cod penal, deoarece nu au fost apreciate obiectiv
circumstantele retinute de catre instanta In raport cu circumstantele care
individualizeaza personalitatea inculpatei.

A considerat c3, instanta de fond in mod eronat a refinut circumstanta, ca
partea vatamatd minora in virsta de 14 ani, manifesta un comportament nedemn
cu parintii, care in mare masura a provocat actul de violenta din partea mamei sale,
drept argument pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece
manifestarea unui comportament nedemn cu parintii din partea minorei, Vilijinschi
Marina, nu poate fi pus In sarcina partii vatamate minore, ci este rezultatul
neexecutdrii corespunzdtoare a obligatiilor parintilor de intretinere si educare a
copilului minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, fiind corect
stabilite circumstantele de fapt si de drept, analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionindu-se asupra
vinovatiei inculpatei Frunze Larisa de savirsirea infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal si tragerea la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatei, instanta de apel a constatat
ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 81 alin.(3)
Cod penal, si respectind prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal3,
i-a stabilit o pedeapsa echitabilda pentru infractiunea savirsita, tinuind cont de
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria infractiunilor usoare, de
motivul acesteia, de persoana vinovatei, care a recunoscut pe deplin vina, pentru
prima data a comis o infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar
circumstante care ar agrava raspunderea pe parcursul examinarii cauzei penale nu
au fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a retinut, ca
drept premiza pentru iscarea conflictului a servit si faptul ca partea vatamata
minord, Vilijinschi Marina, avind virsta de 14 ani - o virsta de trecere, fiind



influentata de prietenele sale, si-a schimbat comportamentul si atitudinea fata de
familia sa, in special, fata de parintii sai.

De asemenea instanta de apel a specificat, ca acuzarea, solicitind casarea
sentintei si condamnarea inculpatei Frunze L. In baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal
la inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba (art.90
Cod penal), nu si-a motivat solicitarea, precum si imposibilitatea atingerii scopului
pedepsei in cazul aplicarii unei pedepse mai blinde.

Astfel ca, instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei de fond,
precum ca corectarea inculpatei este posibila si prin alta forma de raspundere,
extrapenald, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea unei sanctiuni cu
caracter contraventional, aplicind fata de ea prevederile art. 55 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocind drept temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si pct. 10) Cod de
procedura penald, solicita, casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noua
rejudecare In instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul indicd ci instantele ierarhic inferioare
incorect au apreciat faptul intrunirii de catre inculpata Frunze Larisa a tuturor
conditiilor stipulate la art. 55 Cod penal, deoarece la individualizarea pedepsei
penale au ignorat ce impact asupra bunei dezvoltdri a societatii au actiunile de
violenta in familie.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat drept temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora ,hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Din analiza materialelor cauzei si a hotaririlor judecatoresti pronuntate,
Colegiul penal constatd, ca instanfa de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de catre procuror in cererea de apel In ce priveste procedura stabilirii
pedepsei, constatind ca inculpata Frunze Larisa pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin.(1) Cod penal, i s-a aplicat o masura de pedeapsa
echitabila faptei savirsite, conform art. 364 /1 Cod de procedura penala, {inindu-se
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penalad acorda instantei



de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabilad sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum general si minimum si maximum special prevazut de fiecare
infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda pina la cea mai aspra
- detentiune pe viata.

Colegiul penal mentioneaza ca, Codul penal prevede si liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionalad (art.55 Cod penal),
care poate fi aplicata doar in cazul, cind instanta de judecata contatad ca in cauza
sunt intrunite conditiile prescrise de aceasta norma si anume:

1) infractiune savirsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

2) sa fie savirsita pentru prima oara;

3) sa-sirecunoasca integral vina;

4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi

supusa raspunderii penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereaza faptul c3, judecarea
cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalsg,
in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala,
astfel, ca inculpata a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se infaptuiasca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, iar potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savirsita de inculpata
Frunze Larisa se califica ca infractiune usoara pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, careva
pretentii fata de inculpata de catre partea vatamata n-au fost declarate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrirea primei instante, constatind ca instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatei Frunze Larisa de savirsirea infractiunii imputate,
precum si motivarea solufiei de catre instanta de apel privind aplicarea pedepsei



individualizate In privinta inculpatei, fiind respectate prevederile legale prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs refine ca, In speta data prima instanta si cea de apel
corect au ajuns la concluzia ca corectarea inculpatei (mama partii vatamate
minore) este posibila fara ca aceasta sa fie supusa raspunderii penale, specificind
faptul ca premisa pentru iscarea conflictului a servit comportamentul si atitudinea
nedemna a partii vatamate minore, Vilijinschi Marina, In virsta de 14 ani, fata de
familia sa, in special fata de parintii sai, fiind influentata de prietenele sale.

Colegiul penal subliniaza ca recurentul, dupa cum sustine in recurs, critica
masura de pedeapsa aplicata inculpatei, ca una prea blinda, astfel, in opinia
dinsului, s-a comis o eroare de drept, insa, dupa cum s-a specificat mai sus, erorile
prescrise de pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu sunt
prezente in cauzd, deoarece instantele de fond si cea de apel au facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii. Prin urmare,
hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror,
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Frunze
Larisa Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



