Dosarul nr. 1ra- 729/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE,
Judecatori: Nadejda TOMA si Ghenadie NICOLAEV,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Baidan Fiodor, de inculpata Cazacu Oxana si de avocatul Galescu
Vasile in numele inculpatei Cazacu Oxana, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 11 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cazacu Oxana Vasilii, nascuta la
03.11.1986, originara si domiciliata in
r-nul Soldanesti, sat. Recesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.12.2013 - 11.12.2014,
Instanta de apel: 05.01.2015 - 11.03.2015,
Instanta de recurs: 28.05.2015 - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 11 decembrie 2014, Cazacu
Oxana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 44, 188 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal, aplicindu-i-se in baza art.79 Cod penal o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar pentru femei.

In baza art. 96 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei Cazacu
Oxana, a fost suspendata pina la atingerea de catre copii a varstei de 8 ani.

Prin aceeasi sentinta, procesul penal in privinta lui Spatarencu Nicolae a fost
incetat in legatura cu impadcarea partilor, insa hotarirea in aceasta parte nu se
contesta.



2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit c3,
inculpatii Cazacu Oxana si Spatarencu Nicolae la data de 06.05.2013, in jurul
orelor 23.30 impreuna si prin intelegere prealabild, aflinsu-se in sat. Recesti, r-
nul Soldanesti, intentionat, din interes material, cu scop de profit si de a sustrage
bunurile altei persoane, au patruns in casa lui Baidan Fiodor, aplicind violenta
periculoasa pentru viata, l-au Imbrancit pe acesta jos la podea, cauzindu-i leziuni
corporale medii sub forma de: fractura coastelor 5,6,7 pe dreapta, trauma cranio
cerebrald acutd, comotie cerebrala, echimoze a corpului pe dreapta, fetei si
capului, dupa ce In mod deschis au sustras din buzunarul ultimului suma de 6000
lei, prin ce au cauzat partii vatamate Baidan Fiodor o daunad in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei, au declarat apel procurorul si inculpata Cazacu
Oxana.

3.1. Procurorul, prin apelul declarat, a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatei Cazacu 0., rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Cazacu
Oxana sa fie condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal la 8 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei.

A indicat c3, instanta de fond corect a Incadrat actiunile inculpatei Cazacu O.
in baza art. 44, 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal insa in opinia apelantului la
stabilirea pedepsei inculpatei instanta de fond n-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si nefondat a aplicat inculpatei pedeapsa, interpretand
eronat normele legale si anume prevederile art. 79 si 96 Cod penal care nu pot fi
aplicate fata de inculpata in speta data.

3.2. Inculpata Cazacu Oxana prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care fata de inculpata sa fie aplicata o pedeapsa cu
suspendarea executdrii prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

A mentionat ca fata de inculpata poate fi aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate deoarece a recunoscut vinovatia, avocatul care a asistat-o nu i-a explicat
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, {inind cont si de circumstantele
cauzei si anume ca are la intretinere doi copii minori si fratele, este mama
solitara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 11 martie 2015,
apelul inculpatei Cazacu Oxana fost respins ca nefondat iar apelul procurorului a
fost admis, sentinta fiind casata in latura stabilirii pedepsei inculpatei Cazacu
Oxana cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cazacu Oxana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 44,188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal (in redactia legii din 21.12.2012)
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fiindu-i stabilita o pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semilnchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 11.03.2015.

Masura preventiva in privinta inculpatei Cazacu Oxana a fost aplicata
arestul preventiv.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci probele acumulate
in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de catre prima instanta si
verificate de catre instanfa de apel confirma faptul, ca instanta de fond prin
sentinta adoptatd intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei
Cazacu Oxana de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 188 alin. (2) lit. b),
d), f) Cod penal , tilhdria, atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate,
savirsit de doud persoane, prin pdtrunderea in incdpere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Vinovatia inculpatei Cazacu Oxana in comiterea infractiunii imputate si-a
gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate Baidan Fiodor; declaratiile
martorului Turcanu lon; declaratiile inculpatei Cazacu Oxana; a inculpatului
Spatarencu Nicolae, precum si documentele si procesele-verbale a actiunilor
procesuale: proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2013; raportul de
expertiza medico-legala nr.248 D din 18.06.2013; proces-verbal de ridicare si
examinare a obiectului din 07.05.2013; proces-verbal de confruntare din
30.09.2013.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta la examinarea cauzei a
tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat apreciere
probelor administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Cu referire la pedeapsa inculpatei, instanfa de apel a indicat ca instanfa de
fond n-a aplicat corect prevederile art. 61, 75 si 96 Cod penal, reiesind din faptul,
ca inculpata Cazacu Oxana a comis o infractiune grava in coparticipatie, la locul
de trai este caracterizata din punct de vedere pozitiv, avind la intretinere doi
copii minori si fratele acesteia care este invalid de gradul I, anterior nu a fost
judecata, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat, ca reeducarea inculpatei
Cazacu Oxana este posibila doar in conditiile izolarii ei de societate cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 44, 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal in redactia legii din 21.12.2012, la momentul
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comiterii faptei de catre inculpata, care prevedea pedeapsa inchisorii de la 6 la
10 ani.

Instanta de apel indica faptul, ca numai in cazul aplicarii fata de inculpata
Cazacu Oxana a unei pedepse reale cu Inchisoarea va fi atins scopul pedepsei
penale, prin restabilirea echitatii sociale, corectarea acesteia, precum si pentru
prevenirea savarsirii de catre inculpata de noi infractiuni.

In conditiile mentionate, instanta de apel a gisit neintemeiat apelul declarat
de catre inculpat3, indicind in acest sens ca prevederile art. 90 Cod penal pot fi
aplicate, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

6. Nefiind de acord cu decizia instanfei de apel, impotriva acesteia au
declarat recurs ordinar partea vatamata Baidan Fiodor, inculpata Cazacu Oxana
si avocatul Galescu Vasile in numele inculpatei.

6.1. Partea vatamata Baidan V., prin recursul declarat a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care fata de
inculpata urmeaza a fi aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

A indicat ca a iertat-o pe inculpata Cazacu O., aceasta i-a restituit prejudiciul
si careva pretentii nu are faa de ea, inculpata are la intretinere doi copii minori
pe care nu are cine sa-i ingrijeasca.

6.2. Inculpata Cazacu O., prin recursul declarat a solicitat casarea sentintei
si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care fatd de inculpata
urmeaza a fi aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

A mentionat ca s-a impdacat cu partea vatamata si-a cerut scuze de la acesta,
i-a restituit prejudiciul si careva pretentii nu are fata de ea, se cdieste in cele
comise, are la intretinere doi copii minori si fratele invalid.

6.3. Avocatul Galescu Vasile In numele inculpatei Cazacu Oxana, prin
recursul declarat invocind temei de drept prevederile art.427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care fata de inculpata sa fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate.



A mentionat ca, de fapt, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza
art.187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, deoarece aceasta doar a luat banii din
buzunarul partii vatamate, dar nu a aplicat forta fizica fata de patimit, aceasta
fiind aplicata de Spatarencu N., fapta despre care inculpata nu a stiut, deoarece a
intrat in casa dupa ce inculpatul Spatarencu N. a aplicat forta fizica, ultimul
anterior a mai fost atras la raspundere penala pentru furt.

Solicita ca la aplicarea pedepsei fata de inculpata, sa se tina cont de faptul ca
aceasta se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori si fratele
invalid de gradul I, anterior nu a fost judecatd, a restituit prejudiciul cauzat
integral, inculpata este bolnava.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedurs
penald, procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, pledind pentru declararea inadmisibilitatii acestora din motiv ca
hotarirea contestata nu contine careva erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1. Potrivit confinutului recursurilor ordinare declarate de partea
vatamata Baidan Fiodor si de inculpata Cazacu Oxana, se constata ca recurentii
invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penalad, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind: ,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotaririi contestate.

Colegiul retine ca, autorii recursului solicita aplicarea fata de inculpata a
unei pedepse mai blinde, neprivative de libertate, deoarece considera ca
instantele ierarhic inferioare au aplicat fata de inculpata Cazacu Oxana o
pedeapsa prea aspra.



Colegiul penal, mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurad de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atestd, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpata a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 44, 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal (In redactia legii din 21.12.2012), la 6 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Colegiul subliniaza ca sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal (in redactia
legii din 21.12.2012), prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6-10 ani inchisoare.

Instanta de apel i-a stabilit inculpatei o pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar semiinchis, pentru femei.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor ment{ionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatei Cazacu
0., pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de drept,
deoarece a aplicat inculpatei pedeapsa, reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod
penal, tinand cont: de gravitatea infracfiunii si anume a comis o infractiune grava
prin coparticipatie; la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.28); are la
intretinere doi copii minori (f.d.177, 179, 180) si fratele invalid de gr.I (f.d.176);
anterior nu a fost judecata; de circumstantele atenuante ale cauzei; de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, totodata avand in
vedere si faptul ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel privind
pedeapsa stabilita inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia



au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate.

Mai mult ca atit, reiesind din circumstantele sus mentionate, tinind cont de
faptul ca sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal (in redactia legii nr. 277-
XVI din 18.12.2008), prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6-10 ani inchisoare,
Colegiul penal mentioneaza ca in privinta inculpatei nu pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece acestea pot fi aplicate doar in cazul stabilirii pedepsei
inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiuni savirsite cu intentie si
cel mult 7 ani pentru infractiuni savirsite din imprudenta.

8.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Baidan F., prin care solicitd
reincadrarea actiunilor inculpatei din art.44, 188 alin.(1) lit. b), d), f) in art. 187
alin.(1) lit. b), d), f) Cod penal, invocind temei de drept prevederile art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedurd penald, norma care prevede ca hotdrirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind: ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara constanta potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.(1) pct. (12) instanta de
recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsita, asa cum aceasta a fost stabilita de
catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea juridica a
faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei
penale.

In speta dat3, inculpata Cazacu O. a fost pusa sub invinuire de citre organul
de urmarire penala si condamnata de catre instantele ierarhic inferioare In baza
art. 44, 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal ,tilhdria, adicd atacul sdavdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru
sdndtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane, prin pdtrundere in
incdpere cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Potrivit practicii judiciare constante, Colegiul penal considera necesar a
mentiona c3, sub incidenta notiunii ,violenta periculoasd pentru viatd si sdndtate”
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nimeresc si cazurile: de compresiune a gitului cu mfinile sau cu ajutorul unui snur;
de tinere indelungatd a capului victimei sub apd; de imbrdcare pe capul victimei a
unei pungi de polietilend; de aruncare a victimei de la indltime ori dintr-un mijloc
de transport etc.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei,
nici vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia,
totusi, datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viaa si
sanatate.

Prin urmare, atit vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, cit si vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale intra sub
incidenta art.188 Cod penal.

Violenta de o intensitate mai redusa cade sub incidenta art. 187 alin.(2) lit.
e) Cod penal, intrucit este nepericuloasa pentru viata si sanatate.”

Revenind la obiectul recursului mentionat, Colegiul penal considera
important a accentua ca de fapt, potrivit raportului de expertiza medico - legala
nr.248 D din 18.06.2013, la partea vatamata Baidan F., s-a depistat: fractura
coastelor 5, 6, 7, pr. dreapta, trauma cranio - cerebrala acuta, comotie cerebralg,
echimoze a corpului pe dreapta, fetei si capului, care posibil au fost provocate in
termenul si circumstantele descrise, care se refera la vatamare medie.

Prin urmare starea lucrurilor de fapt stabilita, raportata la practica judiciara
constanta mentionatda mai sus, denota cu certitudine ca in actiunile comise, prin
participatie, de catre inculpata Cazacu O., sunt intrunite elementele infractiunii
prevazuta de art. 44, 188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal ,tilhdria, adicd atacul
sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane, prin
pdtrundere in incdpere cu cauzare de daune in proportii considerabile”, inclusiv
latura obiectiva a infractiunii vizate, care in viziunea recurentului nu a fost
realizata de catre inculpata Cazacu O. si anume ,violentd periculoasd pentru
sdndtatea persoanei agresate”.

Mai mult, necatind la faptul ca pe parcursul examinarii cauzei, inculpata,
fiind asistata de avocat si recunoscand vinovatia in cele incriminate, in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond a declarat ca In momentul comiterii
infractiunii: ,Baidan a iesit afard, Nicolae I-a tinut, I-a asezat jos si eu din buzunar
i-am luat banii ... Baidan s-a speriat si plingea...”, astfel, Colegiul constata ca din
cele relatate reiese ca inculpatii inclusiv Cazacu O. la acel moment au realizat
inclusiv latura obiectiva a infractiunii incriminate care se caracterizeaza prin
sviolentd periculoasd pentru sdndtatea persoanei agresate”.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar concluzioneaza ca instanta de fond
si cea de apel, corect au apreciat probele in sensul art. 101 Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatei Cazacu O,
deoarece In actiunile ei sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
44,188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penalg,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Baidan
Fiodor, de inculpata Cazacu Oxana si de avocatul Galescu Vasile in numele
inculpatei Cazacu Oxana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 martie 2015, In cauza penala privindu-1 pe Cazacu Oxana Vasilii, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



