Dosarul nr. 1ra-701/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE,
Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEYV,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Karakaya Alexei, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cahul din 16 aprilie 2014 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 17 februarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Karakaya Alexei Alexandr, nascut la
05.01.1988, originar si domiciliat or.
Cahul, str. Bogdan Petriceicu Hasdeu 8
A, ap.3 A.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.02.2013 - 16.04.2014,
Instanta de apel: 17.06.2014 - 17.02.2015,
Instanta de recurs: 20.05.2015 - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Cahul din 16 aprilie 2014, procesul penal in
privinta lui Karakaya Alexei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d), Cod penal, a fost incetat in legatura cu Impacarea
partilor.

Inculpatul Karakaya Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 152 alin.(2) lit. b), e) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Karakaya
Alexei a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 4 ani,



obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

Actiunea civila Tnaintata de Moraru Anatolie si Moraru Denis privind
incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial fiind dispusa incasarea in
mod solidar de la Karakaya Alexei si Jeleascov Serghei in beneficiul lui Moraru
Anatolie si Moraru Denis suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in ce
priveste prejudiciul material, actiunea civila s-a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Jeleascov S., insa in privinta
acestuia recurs ordinar nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a refinut ca, Jeleascov
Serghei impreuna cu Karakaya Alexei la data de 19 ianuarie 2012, intre orele
20.00-21.00, aflandu-se linga barul ,Insomnia”, situat in or. Cahul, bd. Victoriei
nr.1, avind scopul aplicarii leziunilor corporale, in urma unui conflict aparut
cu Moraru Anatolie si Moraru Denis, intenfionat le-au aplicat lovituri cu minile
si picioarele, apoi Jeleascov Serghei le-a aplicat ambilor lovituri cu o armatura
pe diferite parti ale corpului, cauzdndu-le lui Moraru Anatolie leziuni
corporale, manifestate prin echimoze pe obraji, umar, femur, comotie
cerebrald, fractura osului radial din dreapta si a osului nazal, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.44d din 10 februarie 2012, se califica
ca leziuni corporale medii, iar lui Moraru Denis leziuni corporale in forma de
edem-echimoza pe obraji, spate, comotie cerebrald, fractura coastei 11 din
dreapta, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.45d din 10
februarie 2012, se califica ca leziuni corporale medii.

Tot ei, Jeleascov Serghei impreuna cu Karakaya Alexei, in noaptea de 17
ianuarie spre 18 ianuarie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Dermenji S. cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin alegerea de
chei au patruns in magazinul ,Orange” din str. Lenin 52, or. Comrat, de unde
au sustras bunuri in valoare de 49 717, 98 lei, prin ce au cauzat partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Actiunile lui Jeleascov Serghei si Karakaya Alexei instanta de fond le-a
incadrat in baza art. 152 alin. (2) lit. b), ) Cod penal ,vdtdmarea intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru
viatd” si nu a provocat urmarile, prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, savirsita in privinta a doua persoane si
de catre doua persoane, si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal ,furt,
adicda sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
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incdpere de cdtre doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune
considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, inculpatul Karakaya Alexei a declarat
apel, solicitind casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa minima si un termen de proba
minim.

A invocat ca in momentul cind a comis infractiunea la 19.01.2012
sanctiunea art. 152 alin.(2) Cod penal prevedea pedeapsa cu privarea de
libertate pe un termen de la 3 pina la 6 ani. Sustine ca instanta a aplicat fata de
el o pedeapsa care este aproape de pedeapsa maxima adica 5 ani, si de
asemenea apropiat de maxim, termenul de proba - 4 ani. Considera ca o
asemenea pedeapsa este inechitabila.

A mai indicat inculpatul, ca instanta la stabilirea pedepsei n-a tinut cont
de virsta sa, faptul ca are la intretinere nu numai copilul minor, ci si sotia care
se afla in concediu de ingrijire a copilului. Sustine ca participarea sa la
comiterea infractiunii a fost minima.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 februarie
2015 apelul declarat de inculpatul Karakaya Alexei a fost admis, sentinfa
instantei de fond a fost casata partial, in latura civila in partea incasarii
prejudiciului moral si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care s-a dispus incasarea de la Jeleascov Serghei in
beneficiul lui Moraru Anatolie si Moraru Denis cite 1250 (o mie doua sute
cincizeci) lei pentru fiecare cu titlu de paguba morala, precum si s-a dispus
incasarea de la Karakaya Alexei in beneficiul lui Moraru Anatolie si Moraru
Denis cite 1250 (o mie doua sute cincizeci) lei pentru fiecare cu titlu de
paguba morala.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a notat, ci argumentele
inculpatului Karakaya A. precum ca i s-a stabilit o pedeapsa prea aspra si
solicitarea acestuia de a fi pronuntata o noua hotarare prin care sa fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, instanta le-a apreciat ca fiind neintemeiate, reiesind
din urmatoarele: la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinandu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii acestuia, iar pedeapsa urmind a fi stabilita in limitele prevazute de
legea penala.

In acest sens instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond corect a
retinut, ca reeducarea si corectarea inculpatilor e posibila numai in conditiile
stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea art.90 Cod
penal, si numirea unui termen de proba de 4 ani, oferindu-i inculpatului
posibilitatea reala sa dovedeasca faptul corectarii sale prin comportamentul
corect si exemplar, prin necomiterea pe viitor a altei infractiuni, fapt ce va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Astfel instanta de apel a conchis, ca individualizarea pedepsei
inculpatului de catre instanta de fond a fost legald, intemeiata si motivata, de
aceea a ajuns la concluzia, ca nu exista temei legal pentru admiterea apelului
inculpatului si se impune solutia de mentinere a hotaririi atacate in latura
penala.

Cu referire la latura civila a cauzei instanfa de apel a mentionat, ca prima
instanta incorect a incasat iIn mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
partilor civile Moraru Anatolie si Moraru Denis prejudiciul moral in suma de
5000 lei, adoptind in acest sens o solutie eronata, deoarece potrivit practicii
judiciare constante prejudiciul moral cauzat prin infractiune, se Incaseaza de
la fiecare parte civilmente responsabila in mod separat, dar nu in mod solidar.

Instanta de apel a considerat, ca {inind cont de savarsirea de catre
Karakaya Alexei a infracfiunii imputate, acordarea unei compensatii pentru
prejudiciul moral in aceasta cauza este justificata, deoarece Moraru Anatolie si
Moraru Denis au avut incontestabil suferinte psihice si fizice, iar acest
prejudiciu moral urmeaza a fi pus pe seama inculpatilor, insa, reiesind din
suma de 5000 lei, acordata partilor civile de instanta de fond, si {inind cont de
principiul neagravarii situatiei in propriul apel, instanta de apel a conchis de a
dispune incasarea de la Jeleascov Serghei in beneficiul lui Moraru Anatolie si
Moraru Denis cite 1250 lei pentru fiecare cu titlu de paguba morala si de la
Karakaya Alexei in beneficiul lui Moraru Anatolie si Moraru Denis cite 1250 lei
pentru fiecare cu titlu de paguba morala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 08.04.2015
inculpatul Karakaya Alexei declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotaréarilor judecatoresti pronuntate 1n cauza, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa minim posibila.

Considera recurentul ca instantele judecatoresti i-au aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la
adoptarea hotaririi instanta de apel nu a comis erori de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitagii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.
Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cind: ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Analizind decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat reiesind din urmatoarele:

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
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respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform sentinfei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul Karakaya Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa
cu Inchisoare de la 5 la 7 ani iar 1In redactia legii la momentul comiterii
infractiunii prevedea o pedeapsa de la 3 la 6 ani inchisoare, instanta
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a acesteia pe un termen de 4 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate, daca in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.90 alin.(2) Cod penal, termenul de probi se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Karakaya A., pentru infractiunea comisd, instanta de
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fond si cea de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-
a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Karakaya
Alexei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
februarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Karakaya Alexei Alexandr, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 20 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



