Dosarul 1ra-945/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 august 2015 X mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda
MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costag si de avocatul Lucretia
Socolov in numele succesorul partii vatdmate Svetlana Bajurean, prin care se solicita
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Edinet din 17 martie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe
BADARAU Lilian Valeriu, ndscut la 23 decembrie
1975, originar din sat. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti si
domiciliat in sat. Gaspar, r-nul Edinet.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.02.2013 — 17.03.2014;
Instanta de apel: 17.04.2014 — 15.04.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 — 18.08.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie 2014, Badarau L. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinta lui Badarau L., a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Bajurean Sv. a fost admisa, In principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Badarau L. la
02.01.2013, aproximativ pe la ora 16.00-17.00, aflindu-se in propria gospodarie situata in
sat. Gaspar din r-nul Edinet a initiat un conflict cu sotia sa Badarau N., in rezultatul carui i-
a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii in regiunea cutiei toracice.

La 05.01.2013, Badarau L. aflindu-se in propria gospodarie a initiat un conflict cu
sotia sa Badarau N. in rezultatul caruia i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite regiuni
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ale corpului, dupa care a plecat impreuna cu fiica lor minora la rude in or. Edinet.

Dupa care, continuindu-si activitatea sa criminald, 1a 08.01.2013, venind acasa
aproximativ pe la orele 14:00 si fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in propria gospodarie
a initiat un conflict cu sotia sa Badarau N., in rezultatul caruia i-a aplicat acesteia lovituri
cu miinile peste fata, dupa care in aceiasi zi aproximativ pe la ora 18:00 in rezultatul
conflictului initiat anterior i-a aplicat sotiei mai multe lovituri cu miinile in regiunea
capului si a cutiei toracice.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 246 din 05.07.2013 a
cadavrului lui Badarau N., a.n. 1983, s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:

a. la examenul extern: o excoriatie de forma liniara pe frunte din stinga cu
dimensiunile 3x0,2 cm acoperita cu crusta roz-cafenie situatd sub nivelul tegumentelor
nevatamate; 8 echimoze de culoare pal-violacee ovale neregulate localizate pe frunte din
dreapta si stinga cu trecere in regiunile periorbitale si obraji, partea dorsald a minii drepte
si stingi, suprafata anterioard a toracelui pe stinga, suprafata anterioard a coapsei drepte
treimea superioara cu dimensiunile de la 2x1 cm pina la 15x11 cm;

b. la examenul intern: 2 hemoragii pal-rosii-inchise in tesuturile moi pericraniene a
regiunii frontale din dreapta si stinga, ovale neregulate cu dimensiunile 6x4 cm si 6x3 cm,
hematom subdural in regiunea parietala pe stinga; fractura coastelor 4 si 5 pe stinga fara
deplasarea fragmentelor cu hemoragii rosii-inchise in tesuturile moi adiacente.

Toate leziunile corporale, indicate in punctul 1 lit. a) si b) au fost produse prin
actiunea traumatica cu un corp (- uri) contondent (- e)j echimozele, excoriatiile nu mai
mult de 12-24 ore, pina la deces, iar hemoragiile in tesuturile moi pericraniene si fracturile
costale cu circa 5-6 ore pina la deces, nu sunt in legatura cauzala cu survenirea decesululi,
NU au prezentat pericol pentru viatd si se calificdA dupa cum urmeaza: echimozele,
excoriatiile si hemoragiile in tesuturile moi pericraniene ca vatamari corporale
neinsemnate, fracturile costale ca vatamare corporald medie.

Caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate pe cadavrul cet. Badarau N.,
admite posibilitatea producerii lor si Tn urma caderii din pozitie ortostaticd (inclusiv cadere
de pe cuptor si alte suprafete), cu lovirea capului (regiunea frontald), trunchiului si
membrelor de un obiect dur contondent.

Tulburarile circulatorii acute in spatiul subdural sub forma de hematom, sunt de
provenientd patologicd ca consecintd a bolii cerebro-vasculare, pe fundal de intoxicatie
alcoolica (2,7% alcool etilic in singe).

Decesul cet. Badarau N. a.n. 1983, in cazul dat a fost cauzat de un soc exotoxic,
manifestat prin hepato-nefronecroza acuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal — violenta in familie, adica acfiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familie, care a provocat suferinta fizica soldata cu vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, important este de mentionat ca, prin actul de sesizare a instantei Badarau L.
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a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal -
violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica, soldata cu decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul
Socolov L. in numele succesorului partii vatamate Bajurean Sv. si de catre inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. De asemenea, apelantul a
solicitat admiterea in principiu a actiunii Civile, cu lasarea examinarii acesteia in ordinea
procedurii civile.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a apreciat probele si nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv si nu au fost respectate prevederile art. 101
Cod de procedura penald, incorect dispunindu-se recalificarea actiunilor inculpatului L.
Badarau de la art. 201/1 alin.(3) lit. c) la art.201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, s-a mentionat ca atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de fond
vina lui L. Badarau in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin
totalitatea de probe administrate si examinate in sedinta de judecata.

in apelul declarat s-a indicat si faptul, ca instanta de fond la adoptarea sentintei a
acordat prioritate anume raportului de expertiza medico-legalda in comisie nr. 246 din
05.07.2013 fara a da o apreciere justd raportului de expertizda medico-legala nr. 07 din
10.01.2013, la fel nu s-a luat in consideratie nici prevederile art. 61 Cod penal. Temeiurile
invocate de instanta de fond la aplicarea art. 90 Cod penal sunt insuficiente in comparatie
cu cele invocate de procuror, astfel, aplicarea normei penale nominalizate reprezintd un
impediment la realizarea scopului pedepsei penale stabilite de legiuitor pentru categoria
data de infractiuni.

3.2. Avocatul L. Socolov actionind in numele succesorului partii vatamate S.
Bajurean a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a lui L. Badarau in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea celei
mai aspre pedepse cu inchisoare prevazuta de sanctiunea articolului nominalizat.

In opinia apelantilor vinovitia inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal a fost dovedita integral pe parcursul examindrii cauzei in
prima instantd. Apelantii au indicat si asupra faptului ca raportul de expertizd medico-
legala nr. 246 din 05.07.2013 nu are putere juridicd, iar la baza sentintei urma a fi pus
raportul de expertizd medico-legald nr. 07 din 10.01.2013. Se considerd, ca instanta de
fond, la emiterea sentintei, incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, netinind cont
de personalitatea inculpatului L. Badarau, care anterior a fost in conflict cu legea penala si
este caracterizat negativ la locul de trai.

3.3. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare
in privinta sa, din lipsa componentei de infractiune 1n actiunile lui.



Apelantul a specificat ca instanta de fond nu a tinut cont de raportul de expertiza
medico-legald nr. 246 din 05.07.2013 in care este indicat ca decesul partii vatamate N.
Badiriu a fost cauzat de un soc exotoxic, manifestat prin hepato-nefronecroza acuti. in
opinia apelantului, atit organul de urmarire penald, cit si instanta de fond nu au stabilit ca
leziunile corporale depistate pe cadavrul partii vatdmate au fost cauzate de inculpat sau in
urma violentei in familie si astfel instanta incorect a calificat actiunile inculpatului in
temeiul art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, apelantul a mai indicat ca pedeapsa aplicata de instanta de fond in privinta
sa este prea aspra, iar in partea introductiva a sentintei s-a strecurat o eroare referitor la
prezenta antecedentelor penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror, avocatul Socolov L. in
numele succesorul partii vatamate Bajurean Sv. si inculpat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii de
violentd in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art. 201/1 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Argumentele invocate in apeluri cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, instanta de apel le-a respins, ca nefondate, or
potrivit probatoriul administrat si cercetat in cauza deferitd judecatii se conchide cu
certitudine ¢ inculpatul a savirsit anume infractiunea previzuta de art. 201" alin. (2) lit. b)
Cod penal. De asemenea, declaratiile inculpatului referitor la calificarea incorecta a
actiunilor lui in baza art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal si asprimea pedepsei, au fost
verificate de catre instanta de apel, in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant
prevaleaza asupra declaratiilor inculpatului, din aceste motive au fost respinse ca
nefondate.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a stabilit cert vina
inculpatului in fapta incriminatd rezultind din ansamblul probelor prezentate in instanta.

Referitor la afirmatiile procurorului expuse in instanta de apel privind confirmarea
vinovatiei inculpatului in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal a retinut
ca totalitatea probelor acumulate pe dosar demonstreaza cd solutia instantei de fond
referitor la recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.201/1 alin.(2) lit. b) Cod penal
este corecta.

Mai mult, in partea ce tine de respingerea argumentelor din apelurile procurorului si
avocatului L. Socolov in numele succesorului partii vatamate S. Bajurean privind blindetea
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pedepsei, instanta de apel a retinut ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de fond, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce
tin de gravitatea faptei penale consideratd ca fiind savirsitd de inculpat, urmarile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care la locul de trai
este caracterizat negativ, anterior a mai fost in conflict cu legea, astfel just concluzionind
posibilitatea corectarii si reeducarii acestuia fara izolarea lui de societate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocatul Socolov L. in
numele succesorul partii vatamate au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, potrivit textului recursului declarat, solicitd casarea partialda a
sentintei si deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei pentru savirsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, cu excluderea prevederilor art.
90 Cod penal.

In esentd, recurentul in cererea de recurs critica hotaririle adoptate de instantele
ierarhic inferioare din considerentul ca instantele eronat au aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal si au dispus suspendarea conditionatd a pedepsei acestuia.

Astfel, pronuntind o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, care a
dus la decesul unei persoane, nu a fost atins scopul principal al pedepsei, si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte
persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Socolov L. actionind in numele succesorul partii vatamate Bajurean
Sv., potrivit textului recursului declarat, solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Badarau L. sa fie condamnat la
0 pedeapsa privativa de libertate in cuantum de 4 ani.

Recurenta considera ca la aprecierca marimii pedepsei si modului de executare a
acesteia, instanta de fond si ulterior si cea de apel, nu au luat in consideratie in deplina
masura gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, care face parte din categoria celor
grave, de persoana inculpatului, care a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate si per
ansamblu de toate circumstantele cauzei.

Instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile legale mentionate supra si au
adoptat o solutie ilegala, 1n partea stabilirii pedepsei, in privinta lui Badarau L., mai mult,
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd nu a fost nici corespunzator motivata
de ambele instante.

Prin urmare, recurenta opineaza ca, in spetd, circumstantele invocate de instante nu
indreptatesc faptele comise de inculpat si deci nu poate genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, cu suspendarea conditionata a acesteia.

In drept, titulara cererii de recurs isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin.
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(1) pet. 6) Cod de procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, inculpatul
a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate declarat de catre
procuror si aparatorul succesorului partii vatamate, mentionind ca recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
sentintei §i deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la faptul ca in cauza deferitd judecatii existd doua recursuri depuse de
procuror si avocatul succesorului partii vatamate, in care sunt pe larg expuse argumentele
formulate de recurenti privitor la necesitatea excluderii art. 90 Cod penal, instanta de
recurs se va referi asupra cererilor declarate, cumulindu-le si relevind in partea descriptiva
a prezentei decizii toate considerentele cu privire la concluzia adoptatd pe marginea
acestora.

Asadar, incepind cu expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a
recursurilor ordinare declarate, se retine ca potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi hotariri, in cazul in
care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecdrii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atit
in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, cilduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din 12.12.2005 cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, unde este
stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori
nu, daca fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce
constd participatia, contribufia materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
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sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a apelurilor
declarate de procuror si avocatul succesorului partii vatamate, cu mentinerea sentintei
atacate fara careva modificari, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
ignorind exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul individualizarii pedepsei
stabilite in privinta lui Badarau L. in baza art. 201" alin. (2) Cod penal.

Revenind la textul recursurilor declarate, Colegiul largit retine ca recurentii invoca
drept temei de declarare a acestora prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, mentionind ca instantele ierarhic inferioare au individualizat gresit
pedeapsa stabilita in privinta inculpatului dispunind suspendarea executarii acesteia.

In particular, recurentii critica atit decizia instantei de apel, cit si sentinta, privitor la
aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca
concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt pripite, nemotivate si in contradictie cu
scopul legii penale si principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentii opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii comise de inculpat si nu a luat in consideratie faptul ca acesta a
savirsit o infractiune mai putin grava, care a avut drept consecinta decesul lui Badarau N.

In atare circumstante, avind in vedere ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele ierarhic inferioare si nici incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va
analiza alegatiile lor doar in partea ce tine de chestiunea de individualizare a pedepsei.

Or, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurenti si
tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instantd a dispus
condamnarea inculpatului in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare de 4 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de 3 ani, iar instanta de apel a menfinut sentinfa fara careva modificari.

In partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ci: ,, ... Ce fine de
argumentele din apelurile procurorului, avocatului L. Socolov si succesorul partii
vatamate S. Bajurean privind blindetea pedepsei, instanta de apel a refinut cd la stabilirea
categoriei i termenului pedepsei penale, instanta de fond, cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, a tinut seama de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce fin de gravitatea faptei penale
considerata ca fiind savirsita de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care la locul de trai este caracterizat negativ, anterior
a mai fost in conflict cu legea, astfel just concluzionind posibilitatea corectarii si
reeducarii acestuia fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
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inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.”

O motivarea asemanatoarea a fost formulata si de instanta de fond in partea ce tine de
necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal in cauza deferita judecatii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit retine cd, desi instantele statueaza asupra
circumstantelor, care per ansamblu nu permit aplicarea institutiei suspendarii executarii
pedepsei, totusi instantele 0 aplica fata de Badarau L.

Prin aceasta, contrar exigentelor legale impuse de legiuitor pentru aplicarea
dispozitiei art. 90 Cod penal, instantele nu au efectuat o analiza complexa si minutioasa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea
infractiunii. Or, numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei infractionale se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata inculpatului si ca, pentru
indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, urma a fi aplicat institutul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Colegiul penal largit constatd ca in cauza deferita judecatii aceste circumstante nu au
fost stabilite. Mai mult, relevant de specificat in acest context sunt si mentiunile ca actele
de violenta savirsite intre membrii aceleiasi familii pot afecta grav existenta acesteia. La
caz, pe linga destrdmarea familie, care a precedat decesului lui Badarau N., prin actiunile
infractionale a inculpatului, acesta a lipsit si fiica lor minora de mama.

in sensul dat, Colegiul penal largit constati ci sunt intemeiate argumentele invocate
de avocatul succesorului partii vatamate Bajurean S., care a indicat in recursul ordinar ca
comportamentul inculpatului dupa savirsirea infractiunii este unul indiferent, atit fata de
soarta copilului minor si intretinerea acestuia, cit si fata de cheltuielile suportate de
succesorul partii vatdmate pentru Tnmormintarea victimei. Din atare considerente se poate
de conchis ca Badarau L. nu a realizat gravitatea actiunilor sale si consecintele lor, iar
pedeapsa stabilita astfel de instante nu-si va atinge scopul urmarit.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului, determina
Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei non-privative de
libertate in privinta lui Badardu L. Aceasta se statueaza avind in vedere cd inculpatul a
comis o infractiune, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala — viata
si sdndtatea persoanei, cu atit mai mult ca aceasta a fost sdvirsita in prezenta altor factori
declansatori cum sunt, prezenta starii de ebrietate a inculpatului — circumstanta care nu
putea fi neglijatd de instantele de fond la constatarea oportunitdfii suspendarii executarii
pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de procuror si avocatul succesorului partii vatamate si constatd ca concluzia
instantelor inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, a fost una gresita,
nemotivata si neintemeiata, iar din aceste considerente nu va aplica prevederile art. 90 Cod
penal, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrdutateste situatia
condamnatului.



Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate
in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si
a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecatda urmeaza sa constate daca s-
au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-lI supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili
acestuia.

Pedeapsa aplicatda inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza
penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art. 62-
71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta 1n
modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald
sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii.



Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazute de art.
201" alin. (2) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivia a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd urmeaza sa
tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si
motiveze hotarirea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicind precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat cd inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizind conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, se conchide ca instantele au omis sa se expund argumentat asupra necesitatii
aplicarii fata de Badarau L. a unei pedepse cu suspendarea conditionata a acesteia.

Or, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond si cea de apel, se constatd ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatului, instantele nu au avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au
tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii ei.
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Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in privinta lui
Badarau L., nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avind in vedere fapta comisa si
urmarile exceptional de grave produse.

Mai mult, Colegiul largit specifica cd, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de
apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii condifionate a executdrii pedepsei
aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care
nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit statueazi asupra
faptului ca in cauza supusd judecarii, la etapa examinarii apelului instanfa a admis eroarea
de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului Badarau L.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de partea acuzarii si avocatul succesorului partii vatamate constatind ca,
concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este gresita,
neintemeiata si din aceste motive o va exclude, nefiind considerat faptul dat ca inrautatire a
situatiei inculpatului.

Prin urmare, rejudecind cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Badarau
L., care a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2)lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, intrucit in cauza
data nu este rational de a fi aplicata condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionindu-se c¢d urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a executarii
pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de
»condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata’.

In acest mod suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se arati a fi o problema
privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul suspendarii este executarea
pedepsei. Astfel, se suspendad executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecind recursul, instanta admite recursul,
caseazd hotdrirea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu
s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd
individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ciélauzitoare in acest aspect sunt si orientdrile din practica judiciard formulate de
Curtea Suprema de Justitie potrivit carora: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se
inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica
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la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi
a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese inifial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continuata, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.”

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide ca recursurile declarate de procuror si
avocatul Socolov L. in numele succesorul partii vataimate Bajurean S. urmeaza a fi admise,
intrucit argumentele invocate de recurenti sunt intemeiate in partea excluderii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Badarau L.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Balti, Valentina Costas si de avocatul Lucretia Socolov in numele succesorul partii
vatamate Svetlana Bajurean, caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie
2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Badarau Lilian Valeriu, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupa cum
urmeaza.

Badarau Lilian Valeriu se considera condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Badarau Lilian Valeriu se calculeaza
din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei tinerii sub arest
preventiv de la 09.01.2013 pind la 17.12.2013.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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