Dosarul nr. 1ra-889/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si
de avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Cretu Vasile, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui

Cretu Vasile Nicolae, nascut 14 august 1971,
originar §i domiciliat in s. Radenii Vechi, r-nul

Ungheni

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 21.10.2014 — 19.12.2014 (prima instantd)
2. 02.02.2015 - 17.04.2015 (instanta de apel)
3. 18.06.2015 - 29.07.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014
Cretu Vasile Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata, cu respectarea
rigorilor art. 364" Cod de procedura penali.

3. In fapt, prima instantd a constatat ca, inculpatul Cretu Vasile, la 28 iulie
2014, aproximativ la ora 16:50, aflindu-se pe bulevardul Dacia 14, municipiul
Chisindu, in urma unui conflict iscat spontan intre ultimul si cetdteanul Barbacaru
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Andrei, avind scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat
acestuia, trei lovituri de sus in jos cu cutitul de lungimea de 30 cm., in regiunea
abdomenului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2011/
D din 26 august 2014, plaga taiata penetrantd a abdomenului cu lezarea ficatului
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor - intepator
si se calificd ca vatamare corporala grava care este periculoasa pentru viata.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Cretu Vasile sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare
de 3 ani si 4 luni, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de
2 ani, argumentind cd inculpatul se caieste sincer de cele comise, si-a recunoscut
vinovatia, iar consecintele faptei comise le considera ca fiind rezultatul provocarii
parvenite din partea partii vatdmate.

De asemenea, s-a indicat cd prima instantd urma sa tina cont de conditiile de
trai ale inculpatului, dar si de faptul ca partea vatamata nu are careva pretentii
materiale sau morale fata de Cretu Vasile.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2015, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Cretu Vasile recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (luni), cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a retinut starea de
fapt, si pe baza acesteia just a incadrat juridic fapta inculpatului in baza art. 151
alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita de instanta de fond, s-a notat ca
individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopului
legii penale si cel al pedepsei penale.

Procedind in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75,76 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata
in raport cu prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul si
individualizarea ei, ceea ce echivaleaza cu eroarea de drept.

In sentinta, se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele
cauzei, care sint exclusiv pozitive si care, in cumul, intrunesc conditiile legale
privind stabilirea unei pedepse mai blinde la limita minima a sanctiunii in raport cu
reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei cu inchisoarea prevazute la art. 151 alin. (I)
Cod penal, de care beneficia inculpatul potrivit prevederilor art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penala.



Inculpatul a recunoscut vina si se caieste sincer, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale, careva circumstante
agravante in cauza nu au fost stabilite.

Totodata, avind in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal -
umanismul legii penale si tinind seama de circumstantele cauzei - a fost comisa o
infractiune grava, pozitia partii vatimate manifestate in cadrul judecarii cauzei in
fond, se considerd cd restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, cit si
preventia vor fi realizate doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, nefiind posibil
a dispune suspendarea conditionata a executarii acesteia.

7. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor inaintate, acuzatorul de stat a evidentiat ca instanta
de apel nu a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute
la art. 7, 61, 75 Cod penal si nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului,
care anterior a fost judecat, cu antecedente penale stinse.

A evidentiat cd, prima instanta corect a constatat ca corectarea si reeducarea
inculpatului nu va fi posibila fara ca acesta sa fie supus constringerii statale, in
situatia in care Cretu Vasile a atentat la cea mai suprema valoare — viata persoanei,
ocrotitd de legea penald, cit si de legea supremad, si tinind cont de circumstantele
atenuante, cdinta sincerd i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, adica
minimul prevazut de sanctiunea infractiunii incriminate;

- avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Cretu Vasile, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi
hotariri prin care, in privinta inculpatului sa fie stabilite prevederile art. 90 Cod
penal, sustinind cd instantele de fond, la stabilirea pedepsei, urmau a tine de cont
de conditiile de viata a inculpatului, de factorii care l-au determinat sa comita
infractiunea incriminatd, dar si sd ia in consideratie probele suplimentare ale
apararii, care au dovedit ca inculpatul a participat la conflictul armat din anii 1991
- 1992.

Toate aceste circumstante au fost ignorate cu desadvirsire si au contribuit la
aplicarea unei pedepse prea aspre, care nu va contribuit la atingerea scopului
urmarit de legea penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta

de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Tinind cont ca recurentii contestd decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, fiind de acord in totalitate cu
incadrarea juridica a faptei comise si cu probatoriul administrat pe cauza, Colegiul
penal se va expune doar in latura ce vizeaza pedeapsa penala stabilita spre
executare lui Cretu Vasile.

Asadar, avind 1n vedere ca cauza penala nominalizata a avut loc in procedura
simplificatd previzutd la art. 364" Cod de procedurd penald, potrivit cerintelor
prescrise la alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, noile limite de pedeapsa
potrivit carora instanta de judecatd este in drept sa stabileascd pedeapsa
individualizata inculpatului este de la 3 ani si 4 luni pina la 6 ani si 8 luni.

In continuare, dupi ce au fost stabilite noile limite de pedeapsi, instanta de
judecata, calauzindu-se de prevederile art. 75 Cod penal, purcede la operatiunea de
individualizare a pedepsei, prin care pedeapsa este adaptata nevoilor de aparare
sociala, in raport cu gravitatea concreta a infractiunii, cit si cu periculozitatea
infractorului, pentru a asigura indeplinirea functiilor si scopurilor acesteia.

La caz, este de mentionat cd inculpatul a comis o infractiune grava, se
caieste sincer de cele comise, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
nu are antecedente penale, circumstante agravante in cauza nu au fost stabilite.

Toate aceste mprejurari fiind retinute de instanta de apel, au contribuit la
formarea convingerii ca prin stabilirea minimului de pedeapsa potrivit noilor
limite, se vor realiza restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cit si
evitarea de comitere a noi infractiuni.

Viziunea enuntatd mai sus, Colegiul penal o considera justificata, fiind
solidar cu marimea pedepsei stabilite inculpatului Cretu Vasile, considerind
totodata, cd cerinta acuzatorului de stat privind mentinerea sentintei prin care
inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
este neintemeiata, din considerentul cd aceasta nu satisface cerintele art. 4, 7, 61,
75 Cod penal.

Cit priveste solicitarea apdratorului privind stabilirea prevederilor art. 90
Cod penal, pe motiv ca inculpatul a participat la conflictul armat din anii 1991-
1992, instanta de recurs reaminteste ca ulterior Stabilirii pedepsei potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe 1inga stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie

concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
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Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere Intreaga conduitd a condamnatului Tnainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie
temei de drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri,
asupra oportunitdtii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

In decizia contestatd, instanta de apel corect a concluzionat ci scopurile
pedepsei penale nu vor putea fi atinse daca se va dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei inchisorii.

Reiesind din cele sustinute mai sus, Colegiul penal constatd ca, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatilor, cit si a altor persoane, din care motive se impune a declara
inadmisibile recursurile de pe rol, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si de avocatul Petcu
Dragomir in numele inculpatului Cretu Vasile impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Cretu
Vasile Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



