Dosarul nr. 1ra-893/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si de
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Satulov Sveatoslav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 24 martie
2015, in cauza penala in privinta lui

Satulov Sveatoslav Valeriu, nascut la 22 martie
1992, originar §i domiciliat in or. Caugseni, str.
Frunze, nr. 39

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 30.01.2012 — 20.06.2012 (prima instanta)

2. 31.10.2012 - 16.05.2013 (instanta de apel)
3. 23.12.2013 - 10.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

4. 25.07.2014- 24.03.2015 (instanta de apel)
5. 19.06.2015 — 29.07.2015 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 iunie 2012, Satulov Sveatoslav a
fost achitat de sub Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.



Prin aceeasi sentintd, Satulov Sveatoslav a fost condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare si in baza art. 192" alin. (2)
lit. a) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3
(trei) ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

De la Satulov Sveatoslav, Niculcea Mihail, Miller Victor, Ciontoloi Ianos, s-
a dispus incasarea prejudiciului moral in mod solidar, in beneficiul partii vatamate
Neguta Serghei 10.000 lei.

Actiunile civile naintate de partile vatamate Neguta Serghei, Cugnir Victor,
Zmeu Ivan, Vasilciuc Artur, Besliu Lilian privind incasarea prejudiciului material,
au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa decida instanta civila.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Miller Victor, Niculcea Mihalil,
Ciontoloi Ianos, Mihalat Ion, Dodonov Ion, Niculcea Vasile, insd in privinta
acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2.1. In fapt, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Satulov Sveatoslav,
la 02 mai 2011, orele 22.00, impreund cu inculpatul minor Niculcea Mihail, au
patruns 1n beciul din gradinita nr. 4 din or. Causeni, de unde au sustras pe ascuns
bunuri, cauzind institutiei de invatdmint o dauna in proportii considerabile, in
valoare de 2 046 lei.

Tot el, la 20 mai 2011 , impreuna cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe
ascuns 5 capace de la fintinile de canalizare telefonica din str. A. Mateevici si A.
Puskin, or. Causeni, cauzind partii vatamate SA ,MOLDTELECOM” o dauna
considerabila, in suma de 6 475 lei.

Tot el, la 20 mai 2011 , impreuna cu inculpatul Miller Victor, au sustras pe
ascuns trei capace de la fintinile de canalizare din str. A. Mateevici si A. Puskin,
or. Ciuseni, cauzind partii vatimate IM ,,APA CANAL” Ciuseni o dauni
considerabila, estimata la 3 600 lei.

Tot el, la 20 mai 2012, pe timp de noapte, impreund cu inculpatul Miller
Victor, au sustras pe ascuns doud capace de la fintinile de gaz subteran din str. A.
Puskin, or. Causeni, cauzind partii vatamate SRL ,,Stefan-Voda-Gaz", filiala
Causeni, o dauna considerabild, in valoare de 3 000 lei.

Tot el, in noaptea de 24 spre 25 mai 2011, in jurul orelor 01.20, impreuna
cu inculpatii Ciontoloi Ianus si Neculcea Mihai, au patruns in automobilul VAZ
2105, n/i CS AA 202, parcat pe str. Polianicikin 17, or. Causeni, de unde au sustras
pe ascuns bunuri, cauzind partii vatamate Vasilciuc Artur, o dauna considerabila in
suma de 1 000 lei.



Tot el, la 25 mai 2011, in jurul orelor 24.00, impreund cu inculpatii
Ciontoloi Ianos, Neculcea Mihai si Miller Victor, dupa ce au rapit automobilul
NISSAN-BLUEBIRD, au sustras din el bunuri, cauzind partii vatamate Neguta
Serghei o dauna considerabila, estimata la 3 600 lei.

Tot el, la 25 mai 2011, in jurul orelor 03°°, impreund cu inculpatii
Ciontoloi Ianos, Neculcea Mihai si Miller Victor, au patruns in magazinul din s.
Grigorevca, r-nul Causeni, de unde au sustras pe ascuns bunuri, cauzind partii
vatamate Cusnir Victor o dauna considerabila, in valoare de 7 111 lei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin 2 lit. b), ¢), d)
Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de
mai multe persoane, prin patrundere in incapere si in alte locuri de depozitare, cu
cauzarea de daune considerabile.

Tot el, in noaptea spre 23 mai 2011, Impreuna cu inculpatii Ciontoloi Ianos
si Neculcea Mihai, au patruns n interiorul automobilului FORD MONDEO, n/i C
JF 396, parcat linga blocul de locuit de pe str. Poleanicikin, nr.31, or. Cduseni, ce
apartine lui Zmeu lvan, au pornit motorul si au plecat spre directia s. Zaim.
Ulterior I-au abandonat pe traseu.

Tot el, In noaptea de 25 mai 2011, orele 02.00, impreund cu inculpatii
Ciontoloi Ianos, Neculcea Mihai si Miller Victor, au rapit automobilul NISSAN-
BLUEBIRD, n/i TG AG 103, ce apartine lui Neguta Serghei si care stationa in pe
str. Unirii 24, or. Causeni si pe care, ulterior, 1-au incendiat.

Tot el, in noaptea de 26 mai 2011, orele 01.00, impreund cu inculpatii
Ciontoloi Ianos si Neculcea Mihai, au rapit automobilul W-GOLG-2, n/i T 621
CB, care apartine lui Begliu Lilian si care stationa pe str. Unirii, 14, or. Causent,
ulterior fiind gasit linga iazul din preajma or. Causeni.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art.192" alin. (2) lit. a) Cod
penal, adica rapirea mijlocului de transport, fara scop de insugsire, savirsita de
doua §i mai multe persoane.

2.2. De catre organul de urmarire penala lui Satulov Sveatoslav i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, la 22 1ulie 2010, in jurul orelor 02.30, impreuna cu
Bularga Mihail si Iosob Gheorghe, aflindu-se pe str. M. Eminescu, or. Causeni, s-
au apropiat de Soboleva Vlada si Buga Maria si le-au culcat la pamint.
Amenintindu-le cu aplicarea violentei nepericuloase, in mod deschis, au sustras de
la ele bunuri in suma de 27 200 lei, cauzind partilor vatamate o dauna
considerabila.

Fapta a fost incadrata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane savirsit cu amenintarea aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, savirsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Satulov Svetoslav sid fie
condamnat i in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, art. 192" alin. (2) lit. a),
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), Cod penal, iar in baza art. 84 Cod penal sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu admiterea actiunilor civile ale Vladei
Soboleva si Mariei Buga, cu incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 27
200 lei.

Apelantul a invocat cd vina acestuia In comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, este dovedita prin:

- declaratiile martorului Bularga Mihail, ca in perioada anului 2010-2011 de
nenumarate ori a fost telefonat de pe numarul 079088936, de Satulov
Svetoslav, care il cauta pe feciorul lui Bularga Mihail;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 26 octombrie 2010 prin care s-a
constatat ca pe str. Calea Basarabiei din or. Chisinau, in incinta barului nr.20
din piata Calea Basarabiei, a fost predat benevol de Chistriuga Elena si
cercetat telefonul mobil de model ,,Nokia 6500", culoare surd cu imei
nr.353099024691508 in care se afla cartela sim 078067365;

- descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de imei
353099024691508, imeiul de la telefonul mobil care a fost sustras de la
Buga Maria si unde a fost introdusd cartela cu numarul de telefon mobil
079088936 de pe care Satulov Svetoslav il telefona pe Bularga Mihail,

- declaratiile inculpatului de la urmarirea penald, conform caror el a
recunoscut ca la 22.07.2010, impreuna cu Bularga Mihail si losob Gheorghe,
au comis infractiunea de jaf in privinta lui Buga Maria si Soboleva Vlada.
Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de faptul ca

inculpatul a comis mai multe episoade de sustrageri, nu a restituit partilor vatamate
prejudiciul material cauzat, astfel incit pedeapsa penala stabilitda nu-si va atinge
scopul.

4. A declarat apel si partea vatamatd Negruta Serghei, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa integral actiunea civild, cu incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
material in marime de 56 000 lei.

5. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si admis apelul partii vatamate
Negruta Serghei, casata sentinta in latura civila, in partea incasarii prejudiciului
material, cu dispunerea incasarii de la Satulov Sveatoslav, Niculcea Mihail, Miller
Victor, Ciontoloi Ianos, in beneficiul partii vatamate Neguta Serghei a
prejudiciului material in suma de 56 000 lei.

6. Instanta de apel a retinut cd prima instantd just a stabilit ca, potrivit
probelor prezentate, vina inculpatului nu este dovedita.



Astfel, fiind audiat n sedinta instantei de apel, inculpatul nu a recunoscut
vina de comiterea infractiunii de jaf si a negat cd a recunoscut vina la urmarirea
penald, iar semnaturile de pe respectivul proces-verbal nu-i apartin.

Probele cercetate stabilesc doar ca a existat in realitate fapta penala de jaf,
timpul, modul si locul de savarsire a acesteia, insa nu confirma cu certitudine ca
anume inculpatul a savarsit fapta de care este invinuit, iar sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri.

Deci, prima instanta just a concluzionat ca Satulov Sveatoslav urmeaza a fi
achitat pe art.187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

La determinarea marimii si categoriei pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.75-77 Cod penal, iar argumentul procurorului privind blindetea
pedepsei stabilite nu a fost retinut ca Intemeiat.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiat apelul partii vatamate Negruta
Serghei si a dispus incasarea prejudiciului material din contul inculpatilor, care
constituie valoarea automobilului incendiat.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, in care solicitd
casarea deciziei mentionate, in partea privind achitarea inculpatului Satulov
Sveatoslav pe art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei
acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor
prezentate 1n sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la declaratiile
inculpatului s1 argumentele invocate in sentinta.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor materiale prezentate de
procuror in sustinerea acuzarii.

Astfel, concluzia instantei de apel ca declaratiile inculpatului de la faza
urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare si afara de acestea
lipsesc alte probe, este neintemeiata.

Totodata, instantele de fond nu au argumentat aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpat, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra ilegalitatii
aplicarii acestui articol si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila
fara a fi izolat de societate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2014 a fost admis recursul declarat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 mai 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea deciziei instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond, la
judecarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala si art. 90 alin. (1) Cod penal, constatind ca potrivit descriptivului sentintei,
prima instantd a concluzionat in contradictoriu ca in actiunile inculpatului lipsesc
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semnele componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, iar in dispozitivul sentintei este indicat ca inculpatul este achitat pe motiv
cd fapta nu a fost savirsita de el.

Totodata, aplicind fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, prima
instanta nu a indicat de care circumstante concrete ale cauzei si cele legate de
persoana acestuia a tinut cont, astfel ca a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute real pedeapsa stabilitd, adica nu a indicat in hotarire motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei.

Reiesind din criticile formulate, instanta de recurs a conchis ca instanta de
apel nu a judecat apelul potrivit rigorilor art. 414-418 Cod de procedura penala,
omitind a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de
stat, dar si nu a supus verificarii sentinta primei instante, mentinind erorile sus
indicate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2015 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea achitarii si in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarire in partile date, prin care:

Satulov Sveatoslav a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

Satulov Sveatoslav se considera condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d) si art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, o pedeapsa definitiva pe un termen de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei a 1 se calcula din momentul retinerii, cu
includerea in acel termen a duratei aflarii sub arest preventiv de la 26 mai 2011
pina la 20 iunie 2012.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a subliniat ca, prima
instantd eronat a indicat in sentinta pronuntatd ca in actiunile inculpatului Satulov
Sveatoslav lipsesc semnele componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, din care considerente acesta urmeaza a fi achitat pe motiv
ca fapta nu a fost savirsita de el, deoarece probele cercetate stabilesc doar ca a
existat in realitate fapta penala de jaf, timpul, modul si locul de savarsire a acesteia,
insd nu exista probe care sa confirme cu certitudine cd anume inculpatul Satulov
Sveatoslav a savarsit fapta de care este invinuit.

Referitor la argumentele formulate in apelul acuzatorului de stat privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Satulov Sveatoslav in comiterea infractiunii
de jaf, instanta de apel a subliniat ¢ in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat
nu a prezentat nici o proba (parte vatamata, martori) care ar fi dovedit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, or, potrivit practicii judiciare
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autohtone, dar §i internationale, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima
instanta, acuzatorul de stat trebuie sa manifeste un rol activ, adica sa prezinte in
sedinta de judecatd probe pertinente si concludente in sustinerea vinovatiei
inculpatului, ceea ce nu a fost facut in prezenta cauza penala.

Asadar, instanta de apel a conchis ca in asemenea situatii, o sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin aceeasi decizie, a fost constatat cd prima instanta pripit a ajuns la
concluzia ca inculpatul va fi apt de a se corecta fara izolarea de societate, intrucit,
reiesind din circumstantele de fapt retinute pe cauza, acesta a comis mai multe
episoade de furt, la intervale relativ mici de timp, ceea ce denota ca nu a comis pur
intimplator sustragerile, dar a actionat cu intentie directa, si nu a restituit total
daunele materiale cauzate partilor vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pentru a fi atinse scopurile legii penale,
este necesar ca inculpatul sa execute pedeapsa in inchisoare.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 martie
2015, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel
Gutan, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 24 martie 2015 in partea achitarii inculpatului Satulov
Sveatoslav pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, argumentind faptul ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere
probelor materiale administrate pe cauza, care dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea jafului, ci doar le-a dat citire fara ale cerceta detaliat si
multilateral.

La pronuntarea hotaririi de achitare, instanta de apel s-a lasat indusa in
eroare de comportamentul dubios al inculpatului, care a s-a prezentat in sedintele
de judecata abia dupa ce s-a asigurat ca nu este posibila asigurarea prezentei
partilor vatamate, care puteau da declaratii in defavoare situatiei sale;

- avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Satulov Sveatoslav, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurad penald, solicitd casarea deciziei In partea stabilirii pedepsei lui Satulov
Sveatoslav in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 192" alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului se puncteaza ca, inculpatul si-a recunoscut vinovitia
in comiterea faptelor incriminate, a contribuit activ la descoperirea acestora si din
propriile surse financiare a restituit partial dauna cauzata partilor vatdmate. Mai
mult de atit, perioada aflarii sub arest preventiv a contribuit suficient la
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constientizarea inculpatului asupra gravitatii faptelor comise, iar executarea
efectiva a pedepsei inchisorii va grava starea psihoemotionald a acestuia si cu
siguranta nu va avea finalitatea corectarii comportamentului inculpatului.

Considera recurentul ca prima instanta just a ajuns la concluzia aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, fiind convinsa ca inculpatul merita o sansa de a
dovedi societatii ca se poate corija fara a fi izolat de societate.

Un alt motiv invocat de recurent este faptul ca organele de drept ilegal le-au
retinut pe inculpat la data de 11.06.2015, considerind cd acesta trebuia sa se afle la
libertate pind in momentul in care se finaliza examinarea cauzei in instanta de
recurs.

12. Pe marginea recursului declarat de procuror a depus referinta avocatul
Butescu Tudor in numele inculpatului Satulov Sveatoslav care a solicitat
respingerea acestuia.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul acuzatorului de stat, Colegiul penal conchide ca acesta
se intemeiaza pe critica referitoare la achitarea inculpatului pe episodul de jaf,
afirmind ca vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin, reiesind din ansamblul de
probe administrate pe cauza.

La argumentul vizat, instanta de recurs ajunge la concluzia ca probele
materiale, administrate de acuzare, care au fost puse la baza invinuirii inaintate
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, nu sunt suficiente, pertinente si concludente, dat fiind faptul ca acestea nu
indicad in mod direct cd anume inculpatul Satulov Sveatoslav ar fi comis jaful
asupra partilor vatamate Soboleva Vlada si Buga Maria.

Asadar, instantele de fond corect si intemeiat au ajuns la concluzia existentei
faptei de jaf, sustinind totodata ca probele administrate de partea acuzarii:

- declaratiile martorului Bularga Mihail date in sedinta de judecata a
instantei de fond (verificate in instanta de apel), a explicat cd pe Satulov
Sveatoslav il cunoaste, deoarece copiii lui joacd impreuna fotbal. In vara anului
2011, intr-0 noapte, intre orele 01-02 a fost telefonat de un barbat necunoscut la
numarul 2-10-66, se auzeau mai multe glasuri de fete, de aceea a concluzionat ca
cineva se veselea. El i-a raspuns barbatului care 1-a telefonat ca daca e Slavic,
atunci sa nu mai telefoneze si a inchis. Anterior, Satulov Sveatoslav 1-a telefonat la
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mobil, iar descifrarile telefonice prezentate la urmarirea penald aratd ca Satulov
Sveatoslav 1l telefona pe fiul lui, dar nu pe dinsul. Anterior, el a fost telefonat la
mobil de catre mama inculpatului Satulov Sveatoslav ( Vol. | f.d. 55-56);

- procesul-verbal despre savarsireca sau pregitirca pentru savarsirea
infractiunii din 22 iulie 2010, prin care Soboleva Vlada roaga organele de drept sa
identifice trei persoanele de gen masculin care la 22 iulie 2010 in jurul orei 02.05
in preajma pietii Voluntarilor din or. Causeni au jefuit-o (Vol. I, f.d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 octombrie 2010 prin
care s-a constatat ca pe str. Calea Basarabiei din or. Chisindu, in incinta barului nr.
20 din piata Calea Basarabiei a fost predat benevol si cercetat telefonul mobil de
model ,,Nokia 65007, de culoare sura cu imei nr.353099024691508 in care se afla
cartela sim 078067365. Telefonul a fost predat benevol de Chistriuga Elena (\Vol. I,
f.d. 109 -110) — confirma comiterea unei fapte penale, ale carei semne constitutive
intruneste elemente infractiunii prescrise la art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
insd nu indicd faptul ca anume inculpatul Satulov Sveatoslav ar fi participat la
comiterea jafului.

La acest capitol, instanta de recurs apreciaza concluzia instantei de apel
potrivit cdreia probele cercetate stabilesc doar ca a existat in realitate fapta penala
de jaf, timpul, modul si locul de savirsire a acesteia, insa nu exista probe care sa
confirme cu certitudine ca anume inculpatul Satulov Sveatoslav a savirsit fapta de
care este invinuit. Declaratiile inculpatului date la faza urmaririi penale, fiind
audiat in calitate de banuit, au fost negate in sedinta de judecatd, iar dubiile ca
anume inculpatul ar fi dat asemenea declaratii prin aplicarea semnaturii, nu au fost
inlaturate.

Prin urmare, potrivit probelor verificate de instanta de apel, s-a retinut ca
vinovdtia inculpatului Satulov Sveatoslav Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal nu a fost confirmata prin probe
pertinente, concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. In asemenea situatie, toate dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel corect a mentionat faptul ca, probele sustinute de
acuzatorul de stat, in special declaratiile inculpatului Satulov Sveatoslav Valeriu
date in calitate de banuit despre recunoasterea vinovitiei sale necesita a fi apreciate
Critic in coroborare cu alte probe administrate pe cauza.

Nu in ultimul rind, instanta de apel a tinut cont si de mentiunea instantei de
recurs in decizia adoptata la 10 iunie 2014, potrivit careia cauza a fost remisa la
rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu a sesizat eroarea primei instante, atunci
cind aceasta s-a expus contradictoriu asupra motivului incetarii procesului penal in
privinta inculpatului pe invinuirea inaintata in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal.



Pe aceasta linie de idei, instanta de recurs conCluzioneaza ca argumentele
invocate de procuror in sustinerea probatoriului care dovedeste cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea jafului sunt lipsite de orice suport juridic, iar
decizia contestata este bine motivatd sub acest aspect, instanta de recurs fiind in
totalitate solidara cu pozitia instantei de apel si motivele formulate in sustinerea
acesteia, din care considerente se impune mentinerea deciziei recurate si
inadmisibilitatea recursului vizat, ca fiind vadit neintemeiat.

Cit priveste recursul declarat de catre avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca cererile de recurs depuse de catre
recurent vor fi examinate prin cumul, cu expunerea separata asupra fiecarui
argument invocat in continutul acestora.

Asadar, tinind cont de faptul ca autorul recursului contestd decizia instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, pe care o considera prea aspra,
solicitind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta celui din urma,
Colegiul penal sustine ca circumstantele de fapt ale cauzei, prezenta
circumstantelor atenuante, dar si a celor agravante, retinute de catre instantele de
fond au contribuit la stabilirea unei pedepse echitabile, proportionale si eficiente in
atingerea scopurilor urmarite de pedeapsa penala.

In partea motivatorie a deciziei recurate, instanta de apel subliniaza faptul ca
cumulul de circumstante agravante si atenuante retinute pe cauza, in coroborare cu
imprejurarile in care s-au comis infractiunile, consecintele survenite, corect au
determinat prima instantd de a stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare.

Insa, instanta de apel a punctat ci nu poate fi de acord cu pozitia primei
instante potrivit cadreia considera ca reeducarea si corectarea inculpatului va fi
posibila fard izolarea acestuia de societate, prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei Inchisorii.

In acest sens, relevante sunt concluziile instantei de apel care a constatat ci
inculpatul a comis mai multe episoade de sustrageri, intr-un interval scurt de timp,
ceea ce evidentiaza o activitate infractionala pe care inculpatul 0 practica asemeni
unei indeletniciri, fard a constientiza caracterul prejudiciabil al faptelor comise.

De asemenea, justificat instanta de apel a subliniat cd repararea partiala a
prejudiciului material cauzat, recunoasterea vinovatiei, contribuirea la identificarea
infractorilor, invaliditatea inculpatului, depasirea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, in care Satulov Sveatoslav s-a aflat in stare de arest preventiv,
nu pot fi apreciate ca circumstante care absolva inculpatul de la executarea efectiva
a pedepsei privative de libertate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei constituie un drept al instantei, iar conditia esentiald pentru
aplicarea acestei institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile

10



antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub
amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si de a cérei executare poate scapa
numai printr-o conduita corecta si deci prin autoreeducare.

Referitor la alegatia recurentului potrivit careia organele de drept ilegal le-au

retinut pe inculpat la data de 11.06.2015, considerind ca acesta trebuia sa se afle la
libertate pind in momentul in care se finaliza examinarea cauzei in instanta de
recurs, Colegiul penal releva ca aceasta este neintemeiata, dat fiind faptul ca in
corespundere cu prescriptiile art. 466 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel ramine definitiva la data pronuntarii, iar din momentul
raminerii definitive aceasta devine executorie.

Asadar, avind in vedere ca prin decizia instantei de apel pronuntatd la 24
martie 2015 a fost dispusa executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani,
aceasta 1n aceeasi zi a ramas definitiva si respectiv, a devenit executorie.

Intr-o asemenea expunere de argumente, rezulti ci organele de drept, prin
retinerea inculpatului la 11.06.2015, au intreprins acte de executare a deciziei
instantei de apel, fara a fi admise careva abateri ilegale de ordin procedural,
precum considera recurentul.

Reiesind din constatarile formulate mai sus, Colegiul penal sustine ca
motivele invocate de catre avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Satulov
Sveatoslav nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept , care
ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

14.In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si de avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatului Satulov Sveatoslav impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Satulov
Sveatoslav Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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