Dosarul nr. 1ra- 685/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Melnic Oxana In numele inculpatului Pilat lon Tudor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Pilat Ion Tudor, nascut la 24 mai 1973, originar
din s. Grinduti, r-nul Riscani, domiciliat in mun.
Balti, str. Sevcenco 15/4.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 22.11.2012 - 25.04.2013;
2. Instanta de apel: 24.05.2013 - 18.12.2013;
Rejudecare: 14.07.2014 - 16.02.2015;
3. Instanta de recurs: 18.03.2014 - 10.06.2014, dispusd rejudecarea;
19.05.2015 - 22.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Pilat lon in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in legatura cu
existenta unei decizii privind aplicarea pedepsei pentru fapta comisa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Pilat lon a fost pus sub invinuire de catre
organul de urmarire penala, pentru faptul ca la 31 august 2012, ora 22.30, aflindu-
se in curtea casei comune cu casa nr.15 din str. Sevcenco, mun. Balti, in urma unui
conflict aparut intre el si vecinul sau, Morosan Victor, intentionat i-a aplicat
acestuia multiple lovituri cu piciorul in regiunea organelor genitale, cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.435 D din 24 octombrie 2012,
leziuni corporale, ce au dus la dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21
zile, calificate ca vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si partea vatamata
Morosan V., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
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prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 240
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, din urmatoarele considerente :

- instanta neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Pilat ., retinind
ca de catre agentul constatator a fost pornit in privinta acestuia un proces
contraventional pentru aceleasi fapte, pentru care a fost pus ulterior sub invinuire;

- fapta constatata de catre agentul constatator comisa de catre contravenient
(Pilat I.) a fost exprimata prin cauzarea vatamarilor corporale usoare in regiunea
fetei cet. V. Morosan si nicidecum in regiunea organelor genitale, fapt dovedit si
prin raportul de expertiza nr.435 D din 24.10.2012, astfel ca invinuirea inaintata
inculpatului, este pentru faptul ca acesta a cauzat vatamari corporale medii in
regiunea organelor genitale a partii vatamate, de aceea instanta neintemeiat a
respins raportul de expertiza medico-legald, pe motiv ca acesta nu a fost contestat
de catre parti In conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penal3, in
acest mod instanfa incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul pentru aceiasi fapta
deja a fost pedepsit;

- partea vdtdmatd, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care

Pilat I. sa fie condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, motivind ca:

- instanta de fond pripit a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal, invocind dubla condamnare, in pofida faptului, ca au fost aduse suficiente
probe si dovezi in confirmarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si partea vatamata,
cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra incetdrii procesului penal pornit in privinta inculpatului Pilat Ion in baza
art. 152 alin.(1) Cod penal, in legatura cu existenta unei hotariri privind aplicarea
pedepsei pentru fapta comisa.

Colegiul penal a reiterat ca pentru faptul aplicarii intenfionate a vatamarilor
corporale de catre Pilat . lui Morosan V. a fost intentat un dosar contraventional in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, prin care s-a stabilit ca intre Pilat I. si
Morosan V. a avut loc un conflict privat, in urma caruia Morosan V. a suportat
leziuni corporale, pentru ce inculpatului i-a fost aplicata sanctiune sub forma de
amenda in marime de 20 unitati conventionale, care a fost achitata de ultimul.
Acest fapt fiind stabilit si In procesul examinarii cauzei penale.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului ca inculpatul a
fost sanctionat doar pentru aplicarea unei lovituri partii vatamate in regiunea fetei,
dar nu pentru faptul aplicarii mai multor lovituri, inclusiv si cu piciorul in regiunea
scrotului, din motiv ca faptul dat contravine prevederilor art. 22 Cod de procedura
penala si art. 4 Protocolului nr. 7 CEDO, ce interzic aplicarea de mai multe ori a
unei pedepse pentru una si aceiasi fapta.



Astfel, instanta a conchis c3, in cazul cind starea sanatatii partii vatamate s-a
agravat, iar leziunile corporale constatate initial ca usoare au concrescut in medii,
procurorul ce a instrumentat cazul era in drept sa actioneze conform prevederilor
art. 475, 476 Cod contraventional, fapt ce nu a fost indeplinit.

6. Impotriva hotiririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata care, invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, au solicitat, casarea acestora, cu remiterea cauzei
la rejudecare, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au constatat ca
inculpatul este invinuit pentru una si aceiasi fapta, de care deja a fost sanctionat
contraventional, In rest, invocind repetat aceleasi motive ca si In apeluri, descrise la
pct. 3 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de procuror si partea vatamata, solicitind respingerea acestora, pe motiv
ca argumentele invocate de parti In recursuri, privind prezenta probelor ce
dovedesc vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, sint contradictorii
circumstantelor de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata
Morosan V., casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecata.

9. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a conchis ci instanta de
apel contrar prevederilor art. 93, 414 Cod de procedura penald, a mentinut
hotarirea primei instanfe privind Incetarea procesul penal in privinta inculpatului,
deoarece nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in
sustinerea invinuirii formulate inculpatului, si nu s-a expus asupra respingerii
probelor administrate pe parcursul urmaririi penale in baza carora Pilat 1. a fost
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Colegiul largit a retinut faptul ca, procurorul a prezentat ca proba declaratiile
partii vatamate Morosan V. si raportul de expertiza medico-legala nr.435/D din
24.10.2012, care au stat la baza calificarii actiunilor inculpatului pe invinuirea
adusa acestuia in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, si care nu a fost contestat de
parti in conformitate cu prevederile legale, care au ramas fara apreciere de
instanta.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2015,
au fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata Morosan V.,
casata sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013 si pronuntata o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pilat lon Tudor a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 180 ore.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci Pilat Ion
Tudor la data de 31.08.2012, in jurul orei 22:30, aflindu-se in curtea casei comuna



cu casa nr.15, in urma unui conflict aparut intre el si vecinul sau Morosan Victor,
s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat multiple lovituri cu piciorul in regiunea
organelor genitale, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
435 D din 24.10.2012 leziuni corporale, care dupa criteriul dereglarii de lunga
durata a sanatatii mai mult de 21 zile, se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile inculpatului Pilat Ion Tudor, Colegiul le-a incadrat in baza art.
152 alin.(1) Cod penal, cu indici de calificare - vdtdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea
indelungatd a sdndtdtii (potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu).

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns prin cercetarea ampla a probelor
administrate In cauza prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, {inind cont de
prevederile art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penalad si conducindu-se de
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din
10 iunie 2014, care sunt obligatorii la rejudecarea cauzei.

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal a retinut ci vinovitia inculpatului
Pilat I. de savirsirea infractiunii imputate se confirma prin declaratiile partii
vatamate Morosan V., a medicului legist Grecu L., a martorilor Mahinea N., Catar-
Pilat C. (audiati si in sedinta de judecatd in instanta de apel), precum si prin probele
materiale administrate la urmarirea penald, examinate In cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

- plingerea lui Morosan Victor adresata Comisariatului de Politie Balti la
02.10.2012;

- raportul suplimentar de constatare medico-legala nr.405 D din 29.09.2012;

- raportul de expertiza medico-legala nr.435 D din 24.10.2012;

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 05.09.2012.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a judecat
unilateral si superficial cauza, si in lipsa unei cercetdri obiective a probelor
acuzarii, a dat o apreciere eronata imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a adoptat o
solutie neintemeiata si eronata.

Referitor la declaratiile inculpatului Pilat I. date in sedinta primei instante si
in instanta de apel, prin care acesta neaga categoric comiterea faptei imputate,
instanta de apel le-a apreciat critic, considerindu-le ca fiind date cu scop de aparare
si evitare a raspunderii penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, Colegiul penal a {inut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, concluzionind ca inculpatul Pilat I. poate
fi corectat si reeducat in conditiile stabilirii unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, conform legii la momentul comiterii
infractiunii, ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului in spiritul
respectarii legilor si normelor de conviefuire sociala, constientizarea de catre
acesta a indatoririlor fata de colectivitate, cerintelor moralitatii, ordinii publice si
bunastarii generale intr-o societate democratica.



12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Melnic
0. in numele inculpatului Pilat I, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea in
vigoare a sentintei instantei de fond, invocind drept temei art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In motivarea recursului avocatul indicid cd instanta de apel a omis si se
expuna asupra faptului ca Pilat I. a fost deja pedepsit pentru aceiasi fapta in care se
incrimineaza potrivit rechizitoriului, fiind intentat dosar contraventional in baza
art. 78 alin.(1) Cod contraventional si aplicata sanctiune sub forma de amenda in
marime de 20 unitati conventionale, care a fost achitata de ultimul.

Considera ca hotarirea instantei de fond este una legala si Intemeiats,
deoarece aceasta a cercetat cumul de probe administrat de organul de urmarire
penala prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3, si corect a ajuns la concluzia
de Incetare a procesului penal in legatura cu existenta unei decizii privind aplicarea
pedepsei pentru fapta comisa.

La fel, recurentul invoca ca instanfa de apel nu s-a expus si asupra
argumentelor invocate de partea apardrii in cadrul sedintelor de judecata in
instanta de apel, si anume, incalcari in materie de procedura ce atrag nulitatea
anumitor actiuni procesuale si drept efect atrag si incetarea procesului penal in
privinta inculpatului (art. 251 Cod de procedura penald). In acest sens indicia faptul
ca Pilat I. a fost pus sub Invinuire cu depdsirea termenului de urmarire penala.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca la materialele cauzei lipseste plingerea partii
vatamate Morosan V. cu privire la atragerea la raspunderea penalad a lui Pilat I,
care conform art. 276 alin.(1) Cod de procedura penala este obligatorie.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta, prin care si-a expus opinia sa asupra
recursului declarat de aparator, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate.

14. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

14.1. Recurentul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia , hotdririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurent, prevazut de norma citata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si



in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de catre procuror si partea vatamata Morosan V., aceasta cuprinzind
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpatul
Pilat Ion a fost pus sub invinuire in baza art. 152 alin.(I) Cod penal, cu indici de
calificare - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la art.151,
dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungatd a sdndtdtii, Insa instanta de
fond a incetat procesul penal in privinta inculpatului, in legatura cu existenta unei
decizii privind aplicarea pedepsei pentru fapta comisa.

Ulterior, instanta de apel, rejudecind cauza cu respectarea prevederilor art.
414-419, 436 Cod de procedura penala, 1-a recunoscut vinovat si I-a condamnat pe
Pilat lon in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Pilat Ion In savirsirea infractiunii imputate, iar hotarirea instantei de
fond privind incetarea procesului penal a considerat-o neintemeiata si eronata,
deoarece nu au fost cercetate obiectiv probele acuzarii, cauza fiind judecata
unilateral si superficial.

In aceste conditii Colegiul a ajuns la concluzia ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

14.2. Referitor la argumentul invocat de catre recurent, precum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra existentei deciziei contraventionale in baza careia Pilat
Ion a fost recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de art.78
alin.(1) Cod contraventional (pentru aceiasi fapta) si aplicata sanctiunea sub forma
de amenda, Colegiul penal releva ca instanta de apel insasi prin motivarea solutiei
sale de condamnare a inculpatului Pilat lon de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin.() Cod penal, a concluzionat ca acesta a fost sanctionat



contraventional pentru o alta fapta decit cea formulata in rechizitoriu, astfel,
argumentul dat Colegiul penal il considera neintemeiat.

14.3. In ce priveste argumentul invocat de recurent, precum c4 instanta de
apel nu s-a expus asupra incalcarilor in materie de procedura ce atrag nulitatea
anumitor actiuni procesuale si drept efect atrag incetarea procesului penal in
privinta lui Pilat I., incalcari, care au fost mentionate in cadrul sedintelor de
judecatd, instanta de recurs conchide ca nu se va expune asupra acestui argument,
deoarece potrivit procesului -verbal al sedintei de judecata intocmit in instanta de
apel, nu au fost constatate astfel de expuneri sau solicitari din partea apararii (f. d.
14-15; 20-22; 32-34; 44-45; 54-57; 63-64, vol. II)

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurent
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul declarat de avocatul Melnic
0. in numele inculpatului Pilat I. urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

15. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Melnic Oxana in
numele inculpatului Pilat Ion Tudor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 februarie 2015, In cauza penala in privinta lui Pilat Ion Tudor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



