Dosarul nr. 1ra- 669/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Cebotari Vitali Pavel si de avocatul Palade Rodica in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, in cauza
penala in privina lui

Cebotari Vitali Pavel, nascut la 26 iulie 1982,
originar si domiciliat sat. Cerlinca, r-nul Soroca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.03.2014 - 16.10.2014;
2. Instanta de apel: 05.11.2014 - 25.02.2015;
3. Instanta de recurs: 13.05.2015 - 22.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2014, Cebotari Vitali a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201/1 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, In perioada de timp 13.07.2013-03.03.2014,
Cebotari Vitali, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, aflandu-se in casa de locuit a
familiei sale, situata in satul Cerlina raionul Soroca, incalcand normele morale de
convietuire in familie, avand in permanen{a un comportament agresiv fata de
mama sa, Cebotari Nadejda si tatal sau Cebotari Pavel, cu care se afla in relatii
ostile, i-a numit pe ambii cu cuvinte obscene, cauzdndu-le un prejudiciu moral,
manifestat prin sentimentul de umilinta si injosire.

Tot el, continuand aplicarea violentei verbale si fizice asupra parintilor sai, in
seara de 03.03.2014, in jurul orei 17:00, aflaindu-se acasa si fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, ca rezultat al relatiilor ostile, si-a numit mama Cebotari
Nadejda cu cuvinte obscene, intentionat lovind-o cu pumnii peste fata, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 ,A” din 19.03.2014, vatamare



corporala neinsemnatd, astfel provocandu-i dureri fizice si prejudiciu moral,
manifestat prin sentimentul de umilinta. La observatiile facute de tatal sau Cebotari
Pavel, ce a intervenit in conflict, Cebotari Vitali 1-a numit si pe acesta cu cuvinte
obscene, aruncand in directia lui cu o furca, provocandu-i suferinte morale,
manifestate prin sentimentul de umilinta si Tnjosire.

Actiunile lui Cebotari Vitali, fiind incadrate in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a)
Cod penal cu indicii calificativi - ,violentd in familie, adicd actiunea intentionatd,
manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra altui membru al
familiei, care a provocat suferintd fizicd si prejudiciu moral, savdrsitd asupra doi
membri ai familiei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Olsanski Al. in numele
inculpatului si de catre inculpat.

3.1. In motivarea apelului aparitorul a invocat cd nu au fost prezentate probe,
ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar
martorii audiati de catre instanta n-au fost martori oculari evenimentelor cauzei,
cele relatate de ej, fiindu-le cunoscute din declaratiile pretinselor victime.

In opinia apelantului, nu s-a confirmat invinuirea privind amenintarea de
catre inculpat a tatdlui sau cu furca, cauzarea mamei sale a vatamarilor
neinsemnate, precum si numirea acestora cu cuvinte obscene.

Mai mult ca atit, a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata partea
vatamata Cebotari N. a declarat, ca inculpatul nu a numit-o cu cuvinte obscene si
nici nu l-a batut pe sotul ei, dar aproximativ cu 4 luni In urma a fost lovita de fiul ei
cu scaunul.

A solicitat, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a inculpatului Cebotari V. de sub invinuirea adusa, pentru ca
acesta n-a comis fapta imputata.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Cebotari V. a invocat ci instanta de fond
a examinat cauza superficial, cu constatarea neobiectivd a aspectelor de fapt,
deoarece martorii audiati In cadrul instantei de fond n-au putut relata obiectiv
evenimentul produs, nefiind martori oculari.

In opinia apelantului, acuzarea nu a prezentat probe, ce i-ar demonstra
incontestabil vinovatia in fapta imputata ca infractiune.

A solicitat, casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Olsanski Al in
numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind



asupra vinovatiei inculpatului Cebotari Vitali de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia acestuia a fost dovedita prin
declaratiile partilor vatamate Cebotari N. si Cebotari P., a martorilor Zubco N.,
Fornea A., Zubco N., Gheorghita M., Pascari F., Tuchila A. (verificate prin darea citirii
in sedinta de judecatd in instanta de apel), precum si prin probele materiale
administrate la urmarirea penald, examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si
verificate 1n sedinta instantei de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2014 (f. d. 6);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 38 ,A” din 19.03.2014, potrivit carui
la Cebotari Nadejda se determina echimoza periorbital pe stanga ce s-a
produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent, datand cu 03.03.2014
ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 39);

- ancheta sociala-evaluare initiala din 11.03.2014 a familiei Cebotari, efectuata
de catre asistentul social, conform careia in familia data persista violenta
domestica (f. d. 43-44).

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in cele comise,
deoarece ele vin In contradictie cu cumulul de probe administrate pe caz,
concluzionind ca este o metoda de aparare in vederea eschivarii de la raspunderea
penala.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat, ca
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa echitabila, {inind cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de caracterul intentionat si prejudiciabil al faptei penale, atitudinea
faptuitorului fata de cele savirsite si urmarile survenite, persoana inculpatului, care
nu este la prima abatere de lege, anterior fiind condamnat pentru fapta analogica
de violenta domestica, insa pedeapsa numita nu si-a atins scopul corectarii,
deoarece revenind din locurile de detentie acesta si-a continuat caracterul agresiv
si violent al actiunilor intreprinse in privinta parintilor sai, astfel, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat aceasta pedeapsa utila si rationald pentru
executare, urmarind drept scop constientizarea de catre inculpat a caracterului
infractional a actiunilor sale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Cebotari V. si de avocatul Palade R. in numele acestuia.

6.1. In motivarea recursului inculpatul isi exprimd dezacordul cu probele
administrate pe caz si cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond,
considerind ca nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate.

6.2. In motivarea recursului avocatul Palade R. in numele inculpatului,
invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - ,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, indica motive



identice celor din cererea de apel depusa de catre avocatul Olsanski Al. in numele
inculpatului.

Recurentul considera ca vinovatia inculpatului Cebotari V. de savirsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita prin careva probe pertinente si
concludente.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta, prin care si-a expus opinia sa asupra
recursului declarat de aparator, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Recurentii invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel”.

Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionatd supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul c3a, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de catre recurenti,
precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la judecarea



cauzei In instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti
s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

8.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurenti in sensul prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuni,
Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Cebotari Vitali a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal cu indicii calificativi - ,violentd in familie, adicd
actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si prejudiciu moral,
sdavdrsitd asupra doi membri ai familiei”.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Cebotari Vitali de savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solufia in acest sens
(pct.5 din prezenta decizie).

Instanta de recurs reitereaza ca cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond, si verificate in instanta de apel, confirma cu certitudine ca in actiunile
inculpatului sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Colegiul penal retine faptul cd, temeiurile invocate de recurenti au constituit
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si In instanta de apel.

Totodata Colegiul penal releva, ca instanta de recurs la etapa admisibilitatii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instante, acestea fiind atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurenti prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in
speta examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de



inculpatul Cebotari V. si de avocatul Palade R. in numele inculpatului, se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Cebotari Vitali
Pavel si de avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2015, in cauza penala in
privinta lui Cebotari Vitali Pavel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



