Dosarul nr. 1ra- 624/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate de
inculpatul Stavila Pavel lon si avocatul acestuia, Antoci Maria, si de avocatul Sontea
Daniel in numele inculpatului Constantin Andrei lon, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 18 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Stavila Pavel Ion, nascut la 19.08.1987, originar si
domiciliat sat. Micauti, r-nul Straseni.

Constantin Andrei Ion, nascut la 25.08.1987,
originar si domiciliat in sat. Micauti, r-nul Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.10.2011 - 18.03.2014;
2. Instanta de apel: 12.05.2014 - 30.01.2015;
3. Instanta de recurs: 29.04.2015 - 28.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2014, Stavila Pavel Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
— art. 349 alin.(11) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
— art.287 alin.(1) Cod penal la 2 ani Inchisoare;
— art. 349 alin.(11) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Stavila Pavel i-a fost stabilita
o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei aplicate inculpatului Stavila Pavel pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Constantin
Andrei Ion:

— In baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
— Inbaza art. 349 alin.(11) Cod penal la 1 (unu) an Inchisoare;

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Constantin Andrei i-a fost
stabilita o pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Prin aceeasi hotarire au fost condamnati Solodchii Ion, Boroda Nicolae si
Nicolaev Vasile, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit c3, la data de 30 mai 2011, aproximativ la orele
00:15, inculpatii Solodchii Ion, Constantin Andrei, Boroda Nicolae, Nicolaev Vasile
si Stavila Pavel, se aflau in centrul sat. Micauti, la barul i ,Malai Elena”, toti fiind in
stare de ebrietate, au numit-o cu cuvinte necenzurate pe proprietara barului Rusu
Svetlana, pentru ca nu le-a dat bere pe datorie si la cerinta ei de a parasi localul
barului pentru a-l inchide, inculpatii nu au reactionat, incalcind ordinea publica.
Pentru a curma actiunile huliganice ale inculpatilor, Rusu Svetlana, prin
intermediul telefonului 1-a chemat pe politistul postului de politie Micauti a CPR
Straseni - Creanga lon. Ajungind la fata locului OOS a PP Micauti a CPR Straseni,
Creanga lon, care se afla in exercitiul functiei, a fost ultragiat de catre Stavila Pavel,
Solodchii Ion, Constantin Andrei, Boroda Nicolae si Nicolaev Vasile, care i-au jignit
premeditat onoarea si demnitatea, apoi prin actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism cu obraznicie deosebitda, ultimii au inconjurat
automobilul de serviciu de model VAZ 2106 cu n/i MAI 1614 condus de politistul
CPR Straseni, Creanga lon. Dupa care Constantin Andrei s-a culcat sub rotile din
spate ale automobilului pentru a nu-i permite sa se deplaseze, iar Intre timp
Solodchii Ion 1l ameninta pe politistul Creanga Ion cu rafuiala fizica, iar ceilalti
inculpati au deteriorat numarul de Inmatriculare si au sustras dispozitivul de
iluminare din partea din spate stinga a automobilului de serviciu.

La data de 17 iulie 2011, aproximativ la orele 01:00, aflindu-se in centrul sat.
Micauti, la barul i1 ,Malai Elena”, cet. Stavila Pavel, fiind in stare de ebrietate, a
incalcat grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, I-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-a stropit cu bere in fata de politistul
postului de politie Micauti a CPR Straseni Creanga Ion, care se afla in exercitiul
functiei. Apoi i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2032/D
din 16.08.2011 vatamari corporale usoare, iar sotiei ultimului, Creanga Daniela, i-a
aplicat o lovitura cu piciorul peste mind, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico - legala nr. 256 din 02.09.2011, vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii si i-a deteriorat telefonul mobil de model ,Samsung”.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Panus L. in numele
inculpatilor Constantin A. si de inculpatul Stavila P.

3.1. In apelul sdu, avocatul Panus L. in numele inculpatului Constantin A. a
solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului Constantin A., invocind
faptul ca potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald nu este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi, mai mult de 6
luni. Procurorul, dupa trei luni si 25 zile, pentru a nu incalca dreptul persoanei de a
nu fi urmarita sau judecata de mai multe ori pentru aceeasi fapta, garantat de art.
22 Cod de procedura penald, era in drept sa reia urmarirea penald, respectind
prevederile art. 287 Cod de procedura penala, care este o norma speciala in raport
cu alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala - care este o norma generala. Astfel, in
procedura de reluare a urmaririi penale, art. 287 Cod de procedura penala are
prioritate. In acest caz, procurorul, detinind fapte noi ori recent descoperite sau
depistind un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
urmadrirea penald, era obligat, mai Intli, sa emita ordonanta de reluare a urmaririi
penale si dupa aceea sa inainteze invinuirea lui Constantin A.

3.2. In apelul siu, inculpatul Stavila P. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind faptul ca
declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale, care nu au fost cercetate
in cadrul instantei de judecata si care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
considerate ca fiind probe elocvente, nu au trecut procedura confruntarii cu
inculpatul, care este obligatorie in asemenea caz.

Astfel, in opinia apelantului i-a fost grav incalcat dreptul la aparare, deoarece
organul de urmadrire penala si instanta de judecata sunt obligate sa asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale.

A mai mentionat faptul, ca sunt relevante si declaratiile martorilor, care au
sustinut ca au fost presati si impusi in cadrul urmaririi penale sa scrie declaratii
favorabile partii vatamate Creanga I. pentru a-1 invinui pe Stavila P., ulterior acesti
martori, nesustinindu-si declaratiile din cadrul urmaririi penale, au cerut a fi
recunoscute drept veridice cele depuse in instanta de judecata, fapt ce nu a fost luat
in considerare de catre instantd, aceasta punind la baza sentintei declaratiile
acestor martori de la urmarirea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Panus L. in numele
inculpatului Constantin A., iar apelul declarat de inculpatul Stavila Pavel, a fost
respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3 instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind



asupra vinovatiei inculpatilor Constantin A. de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin.(2) lit. b), art. 349 alin.(11) Cod penal si Stavila P. de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b), 349 alin.(11), 287 alin.(1) si art.
349 alin.(11)Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savirsite.

Referitor la argumentele avocatului apelant precum cda a fost Incalcat
termenul de mentinerea a inculpatului Constantin A. in calitate de banuit, Colegiul
penal le-a considerat nefondate, deoarece din materialele cauzei rezulta ca la
07.09.2011 a fost pornita urmadrirea penalda pe semnele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal, care a
avut locla 30.05.2011 (f. d. 146, vol. 1).

Prin ordonanta din 27.09.2011 Constantin A. a fost recunoscut in calitate de
invinuit si tot la 27.09.2011 a fost audiat in aceasta calitate ( f. d. 154, 156 vol. 1),
fiind preintimpinat despre necesitatea de nepdrdsire a localitatii fara
consimfdmintul organelor de urmarire penala ( f. d. 169, vol. 1).

Astfel, In opinia instantei de apel, nu au fost incalcate prevederile art. 63 Cod
de procedura penala in privinta inculpatului Constantin A., deoarece acestuia i-au
fost aduse la cunostinta ordonantele emise in privinta lui, informatia privind
drepturile sale in calitate de banuit, iar acesta nu a depus careva plingeri sau
demersuri.

In ce priveste apelul declarat de inculpatul Stavila P. instanta de apel l-a
considerat ca depus peste termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 402 alin.(1)
Cod de procedura penalad, constatind din materialele cauzei ca sentinta instantei de
fond a fost pronuntata integral la data de 18 martie 2014, fiind primita contra
semnadtura de inculpatul Stavila P. in aceiasi zi, adica la 18 martie 2014 (f. d. 210,
vol.1), Insa apelul a fost depus de catre inculpat la 24 aprilie 2014 (f. d. 217, Vol. 2).

De asemenea instanfa de apel a indicat cd, nu au fost prezentate probe de
catre inculpat, care ar confirma ca intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

La fel, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a omis sa indice termenul
pedepsei executate de cdtre inculpatul Constantin A., iar instanta de apel nu este in
drept sa agraveze situatia inculpatului in propriul apel si din acest considerent,
Colegiul a indicat momentul Inceperii executarii termenului de Inchisoare, urmind
ca judecatorul de instructie sa calculeze termenul executat pe aceasta sentinta si pe
o0 alta sentinta pe care este condamnat inculpatul Constantin A.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Stavila P. si avocatul acestuia, Antoci M., si de avocatul Sontea D. in
numele inculpatului Constantin A.

6.1. In motivarea recursului inculpatul Stavila P. si avocatul acestuia, Antoci
M. invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, care neintemeiat a conchis ca apelul
declarat de inculpatul Stavila P. este depus peste termen, prin indicarea in textul



deciziei a faptului ca inculpatul a primit copia de pe sentinta motivata la 18 martie
2014, iar cererea de apel a depus-o la 24 aprilie 2014.

Recurentii mentioneaza faptul, ca potrivit materialelor anexate la recurs se
constata faptul ca prima cerere de apel a fost depusa de catre inculpatul Stavila P.
la data de 02 aprilie 2014 sub numarul de intrare 2901, insa a fost remisa cu
scrisoare de insofire cu numadrul 5554 din 08 aprilie 2014, din motivul
nerespectdrii prevederilor art. 405 alin.(4) Cod de procedura penala. Ulterior, au
fost lichidate neajunsurile si depusa cererea de apel, care este datata cu 24 aprilie
2014.

In opinia recurentilor cererea de apel a fost declarati in termenul legal de 15
zile, prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penal3, iar instanta de apel a
admis o eroare grava, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Solicitd, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

6.2. In motivarea recursului avocatul Sontea D. in numele inculpatului
Constantin A. indica aceleasi motive ca si In cererea de apel depusa de avocatul
Panus L. in numele inculpatului Constantin A., si invoca temeiurile prevazute in art.
427 alin.(1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,t
oate fiind valabile in speta data, pct. 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; precum si pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Solicita, casarea hotaririlor de condamnare a inculpatului Constantin A. de
savirsirea infractiunilor imputate, adoptate de catre instantele ierarhic inferioare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul
penal In privinta acestuia, deoarece exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat de avocatul Sontea
D. in numele inculpatului Constantin A. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar
recursul ordinar declarat de inculpatul Stavila P. si avocatul acestuia, Antoci M.
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

8.1. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Avocatul Sontea D. in numele inculpatului Constantin A. invoca in recursul
declarat temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu



cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, toate fiind valabile In speta data, pct.
10) - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pct. 12) Cod de
procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizind decizia atacatda, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurent, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
Constantin A. de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) si art.
349 alin.(1!) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, tinind cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca decizia atacata contine
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de
avocatul Panus L. in numele inculpatului Constantin A. precum si motivele
adoptarii solutiei date, indicate in pct. 5 din prezenta decizie, motivarea pe care o
sustine si a carei repetare nu o considera necesara.

Colegiul penal mentioneaza ca avocatul Sontea D. indica in recursul sau si
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 10) - s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale si pct. 12) Cod de procedura penala -
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Insa din continutul recursului,
Colegiul constatd ca recurentul nu a argumentat in nici un fel invocarea acestor
temeiuri.

Cu toate acestea, instanta de recurs referitor la pct.10) din norma sus citata,
conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut hotarirea primei instante,
in ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului Constantin A. deoarece la
individualizarea pedepsei s-a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabild pentru infractiunile savirsite.

In ce priveste pct. 12) alin.(1) din art.427 Cod de procedura penals, Colegiul
penal nu se va expune, deoarece recurentul nu si-a argumentat solicitarile privind
incadrarea juridica gresita a actiunilor inculpatului Constantin A., iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in
fapt siin drept, care l-ar justifica.

In aceste conditii instanta de recurs consideri cd n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a erorilor de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate in partea condamnarii
inculpatului Constantin A.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Stavila P. si avocatul
acestuia, Antoci M., Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, deoarece
din analiza deciziei atacate, In privinfa inculpatului Stavila P., si din materialele
cauzei, se constata ca a fost admisa o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit prevederilor art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta de recurs
este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal retine, ca la cererea de recurs depusa de inculpatul
Stavila P. si avocatul acestuia, Antoci M., sunt anexate documente referitoare la
depunerea cererii de apel de catre inculpatul Stavila P. Intru confirmarea celor
expuse In recurs, si anume, in ce priveste declararea apelului in termenul legal
prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din aceste acte reiese ca, inculpatul Stavila P. a depus la Judecatoria Straseni
cerere de apel la data de 02 aprilie 2014, fiind inregistrata sub numarul de intrare
2901, fapt confirmat prin copia de pe aceasta cerere (f. d.100, Vol. III), care la data
de 08 aprilie 2014 a fost remisa in adresa inculpatului, contrar prevederilor legale,
de cdtre Judecdtoria Strdseni, pentru ca acesta sa indeplineasca prevederile art. 405
alin.(4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,Cererea de apel se depune la
instanta a carei sentinta se ataca, cu atitea copii citi participanti la proces sunt”
(f. d. 99, Vol. III).

Colegiul penal atrage atenfia ca acest fapt este confirmat prin raspunsul
Judecatoriei Straseni din 27 martie 2015, Inregistrat sub numarul de iesire 5037,



raspuns oferit la cererea inculpatului Stavila P. din 25 martie 2015 (f. d. 72; 101;
102; 103, Vol. I1I).

Totodatad, instanta de recurs retine, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 23 ianuarie 2015, intocmit in instanta de apel, la intrebarea
procurorului catre inculpatul Stavila P., ultimul a declarat ca, nu tine minte, cind a
primit copia sentintei, iar cererea de apel a depus-o in ultima zi a termenului de
apel (f. d. 46, Vol. I1I).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta de apel urma sa verifice
cele declarate de inculpatul Stavila P. cu privire la termenul depunerii cererii de
apel, deoarece la moment era evident faptul, ca inculpatul considera apelul sau
depus in termen.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca circumstangele expuse
supra confirma necesitatea casarii partiale a deciziei atacate, si anume in privinta
inculpatului Stavila P., cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata, deoarece de catre instanta de apel a fost comisa o eroare
procesuald, care cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice veridicitatea celor declarate vizavi de depunerea cererii de apel
la 02 aprilie 2014, prin solicitarea originalelor si consultarea in acest sens a
registrelor de inregistrare a corespondentei a Judecatoriei Straseni pentru
perioada d referintd, si in cazul constatarii depunerii in termen a apelului de catre
inculpatul Stavila P., sa examineze cererea de apel declarata si sa se pronunte in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre inculpatul Stavila P., precum si sa dea raspuns la toate
argumentele invocate in apel, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
prevederile practicii judiciare constante, de jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Sontea
Daniel in numele inculpatului Constantin Andrei Ion, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015, in partea
condamnarii lui Constantin Andrei Ion in baza art. 287 alin.(2) lit. b), art. 349
alin.(11) Cod penal.

Se admite recursul ordinar, declarat de inculpatul Stavila Pavel lon si avocatul
acestuia, Antoci Maria, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2015, in privinta inculpatului Stavila Pavel Ion, cu



dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, de catre aceiasi instantd, in alt

complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 21 august 2015.
Presedinte:
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Judecator
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Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru



