Dosarul nr. 1r-arest-9/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iulie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecadtori — Nicolae Gordila si Constantin Alergus,
Cu participarea:
Procurorului — Sergiu Crijanovschi,
Avocatilor - Ilie Rotaru si Angela Corjan,
Inculpatului — Michael Gilanov,
judecand in sedinta publica recursurile avocatilor Ilie Rotaru si Angela Corjan, in
numele inculpatului Michael Gilanov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui
Gilanov Michael Serghei (Ghilanov Mihail
Serghei), ndscut la 17 martie 1959, originar din Georgia,
or. Thilisi, str. Tulukidze 3, ap. 4.
Termen de examinare: 10.07.2012-16.07.2013
Procedura de citare legala a fost indeplinita.
Inculpatul si avocatii au sustinut recursurile declarate.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor cu mentinerea deciziei
contestate.
Asupra recursurilor in cauzd in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iulie 2012
Ghilanov M.S. a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
condamnat la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumitd activitate pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand sd se expuna asupra
cuantumului prejudiciului cauzat instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei, Ghilanov M.S., activand in calitate de presedinte al
Asociatiei Moldo - Koreene de Prietenie si Cooperare, care se ocupa inclusiv de
deschiderea vizelor peste hotare, fiind in participatie simpld cu Elena Gabasova,
administratorul asociatiei, in scopul Insusirii bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuzand de increderea a mai multor cetateni, devenite ulterior
parti vatamate, sub pretextul perfectarii documentelor si a vizei de munca in
Republica Koreea, in diferite perioade de timp, in sediul asociatiei situat pe bd.
Stefan cel Mare, mun. Chisindu, a primit de la acestia diferite sume de bani, pe
care le-a insusit, si anume:

-1n luna noiembrie anului 2005, de la cet. Liviu Danu suma de 3500 euro,
ceea ce constituie echivalentul a 52.359,3 lei MD;



- la 21 noiembrie 2005, de la cet. Ion Vidrascu suma de 3500 dolari SUA,
ceea ce constituie echivalentul a 44.313,11 lei MD; de la cet. Gheorghe Donica
suma de 3500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 51.768,85 lei MD;

- In luna mai anul 2006, de la cet. Andrei Cernenchii suma de 3800 euro,
ceea ce constituie echivalentul a 63.176, 2 lei MD;

- In luna iulie 2006, de la cet. Apostol Andrei suma de 3800 dolari SUA, ceea
ce constituie echivalentul a 45.980 lei MD;

-la 15 iulie 2006, de la cet. Victor Botnari suma de 3500 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 59.004,05 lei MD; de la cet. Radu Pascari suma de 3500
euro, ceea ce constituie echivalentul a 59.004,05 lei MD; de la cet. Lilian Cociorva
suma de 4000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 67.433,2 lei MD; cet. Igor
Zaicico suma de 3500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 59.004,05 lei MD; de
la cet. Vladimir Apostol suma de 3500 euro, ceea ce constituie echivalentul a
59.004,05 lei MD;

- In luna noiembrie anul 2006 de la cet. Ion Cazac suma de 2750 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 41.139,45 lei MD; de la cet. Neagu Sergiu suma de 2700
euro, ce constituie echivalentul a 45.549 lei MD;

- 1n luna decembrie anul 2006, de la cet. Ludmila Sclifos suma de 3800 euro,
ce constituie echivalentul a 65.559,88 lei MD; de la cet. Ruslan Mardari suma de
3500 euro, ce constituie echivalentul 60.384,1 lei MD; de la cet. Tatiana Covadji
suma de 3500 euro, ce constituie echivalentul a 60.384,1 lei MD; de la cet. Serghei
Mihailov suma de 2000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 34.505,2 lei MD;

- la inceputul anului 2007, de la cet. Filip Viorica suma de 4500 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 74.700 lei MD;

-in perioada de timp iIncepind cu luna aprilie anului 2005, de la cet.
Samohvalova Maria, sub pretextul deschiderii unor afaceri pe teritoriul
Republicii Moldova si acordarii ei postului de director financiar in cadrul
Asociatiei Internationale Mold-Koreene a Prieteniei si Culturii Economice, a
primit de la ultima suma de 30.010 euro, ceea ce constituie echivalentul a
482.887,909 lei MD.

La inceputul anului 2007, Ghilanov M.S. a parasit Republica Moldova. La
cererea a 22 parti vatamate depuse in scurta perioada de timp dupa aceasta, au
fost pornite cauzele penale respective. Ghilanov M.S. a fost anuntat in cautare
internationald, fiind retinut la hotarele Poloniei, extradat si plasat in
penitenciarul 13 mun. Chisinau.

3. Tmpotriva sentintei In cauzd, a declarat apel avocatul Beruciasvili A., in
numele inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind ca instanta de fond a ajuns la
o concluzie gresita privind vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) CP; in cadrul examinarii cauzei si pronuntarii
sentintei contestate au fost admise Incalcdri procedurale; la baza sentintei au fost
puse exclusiv declaratiile partilor vatdmate care nu sunt confirmate prin careva
probe.

3.1 Apel a declarat si inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind faptul nevinovatiei sale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013,
au fost admise apelurile inculpatului si apdrdtorului Beruciasvili A., casata
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP si dispusa rejudecarea
cauzei in fond de cdtre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu. Masura preventiva
in privinta inculpatului - detinerea sub arest preventiv a fost prelungitd pe
termen de 90 zile, calculand termenul de la 18.06.2013.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca nu a fost respectat
dreptul inculpatului la interpret, nefiind asigurata participarea interpretului pe
tot parcursul procesului penal, iar astfel de incdlcari atrag nulitatea actului
procedural. Faptul neasigurdrii cu interpret rezultd din urmadtoarele
circumstante:

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd, la judecarea cauzei au
participat mai multi interpreti printre care Vieru, Ungureanu, Calalb, insa
contrar prevederilor art. 337 alin. (2) CPP, declaratiile persoanelor audiate in
sedinta de judecata, adica a partilor vatamate, martorilor, inculpatului nu sunt
semnate de interpret.

De asemenea, mai multe sedinte de judecata, inclusiv in cazul audierii
partilor vatamate, martorilor au fost desfasurate in lipsa interpretului si anume:
sedintele din 07.02.12 si 14.02.12, 01.03.12, 28.03.12, 04.04.12, 11.04.12.

In opinia instantei de apel, nu a fost respectatd continuitatea procesului
verbal a sedintei de judecata, adica parti separate din procesul verbal, care sunt
rupte din context si nu sunt semnate, In atare situatie ramin necombatute
obiectiile indicate de apelanti cu privire la incdlcarea procedurii de intocmire a
procesului verbal.

Instanta de apel a retinut cd, conform recipiselor si procesului verbal al
sedintei de judecatda din 11.04.2011, inculpatul a primit copia rechizitoriului in
limba rusa pe care dinsul o cunoaste, insa in sedinta instantei de apel inculpatul
a pretins la inminarea copiei rechizitoriului in limba rusd, explicand ca interior
nu a primit rechizitoriu.

Instanta de apel a considerat cd, chiar daca este indicata participarea
interpretului in sedinta de judecata din 11.04.2011, nu poate fi combatuta
afirmatia inculpatului, care afirma contrariul, fiindca lipseste semndtura
interpretului, precum ca a fost avertizat de raspundere si respectiv este sub
indoiald faptul participarii la sedinta de judecatd a acestuia.

Concomitent, instanta de apel a statuat neintemeiata cererea partii apardrii
cu privire la schimbarea mdsurii preventive aplicate inculpatului.

5. La 01 iulie 2013, impotriva deciziei mentionate avocatul Ilie Rotaru, in
numele inculpatului a declarat recurs, solicitind eliberarea de sub arest a
inculpatului, cu aplicarea unei alte madsuri preventive, invocandu-se ca
inculpatul este retinut in stare de arest mai mult de 3 ani si instanta de apel a
prelungit ilegal arestul, care a expirat de mult.

5.1 La 08 ijulie 2013 avocatul Angela Corjan, in numele inculpatului, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei, In partea stabilirii mdsurii de
prelungire arest preventiv cu 90 zile, cu schimbarea masurii sub control judiciar
si/sau cu obligarea de neparasire a hotarelor tdrii RM, in temeiul art. 429 Cod de



procedurd penald, invocand ca inculpatul nu a fost asigurat cu interpret pe
parcursul procesului penal si este tinut sub arest mai mult de 3 ani.

6. Judecand recursurile si audiind persoanele prezente in sedintad, Colegiul
penal constatd ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din
urmatoarele motive.

Verificand legalitatea si temeinicia mentinerii fatd de inculpat a masurii
arest preventiv, Colegiul penal conchide ca instanta de judecata a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2013, mdsura preventiva In privinta
inculpatului - detinerea sub arest preventiv a fost prelungita pe un termen de 90
zile, calculand termenul de 1a 18.06.2013.

Pentru a pronunta aceastda hotdrire instanta de apel corect a retinut ca in
privinta lui Gilanov M.S. a fost aplicata arestarea preventiva la urmarirea penala
in baza incheierii si mandatului de arest din 01 octombrie 2007 (f.d. 239 v. 1),
emise de judecatorul de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, adica
adoptate de organul competent si in legatura cu Invinuirea acestuia in comiterea
infractiunii deosebit de grave.

Gilanov M.S. a fost retinut la 09 mai 2010 in or. Minsk, R. Belorusia (f.d. 84
v. 2), dupa anuntarea lui in cautare, apoi a fost extrddat R. Moldova.

Ulterior, la judecarea cauzei termenul arestarii preventive a fost prelungit
de mai multe ori la demersul procurorului. Astfel, ultima datd, prin incheierea
Judecatorului Buiucani, mun. Chisindu din 27 aprilie 2012, a fost prelungit
termenul detinerii lui Gilanov M.S. sub arest pe o perioada de 90 zile, incepind
cu data de 27 aprilie 2012, pind la 25 iulie 2012.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta,
sa Impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte
infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (2) Cod de procedurd penald, arestarea preventiva si
masurile alternative arestdrii se aplicd numai persoanei care este bdnuita,
invinuita de savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sdvirsirea altor
infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din
actiunile mentionate la alin. (1).

Conform art. 186 alin. (5) Cod de procedurd penald, fiecare prelungire a
duratei arestdrii preventive nu poate depdsi 30 de zile in faza urmadririi penale si
90 de zile in faza judecarii cauzei.

Conform art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in



drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Invocind doctrina nationala si reglementdrile juridice mentionate la cazul
supus judecarii, Colegiul constatd cd instanta de apel intemeiat a conchis ca
mentinerea fata de inculpat a arestului preventiv este justificatd, intemeiatd si
necesard, deoarece este prevdazuta de lege, este necesara intr-o societate
democraticd si urmareste scopul impiedicarii inculpatului de a intreprinde
careva actiuni negative asupra bunei desfasurdri a procesului penal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca arestarea preventiva poate fi dispusa doar
daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Legislatia procesual-penald permite aplicarea acestor mdsuri;

b) Exista o banuiald rezonabila ca persoana a comis infractiunea de care este
acuzata;

c) Existd riscurile prevazute de Codul de procedurd penala care justifica
aplicarea arestului si

d) Alte masuri preventive nu pot inlatura riscurile mentionate la lit. c).

In acest context, Colegiul reitereaza concluzia justd a instantei de apel cu
referire la faptul ca: , necesitatea detinerii in continuare sub arest a inculpatului
nu a decazut, deoarece infractiunea de care este invinuit, conform art. 16 Cod
penal se clasifica ca o infractiune deosebit de grava si exista temeiuri abile de a
banui, ca dinsul a comis infractiunea incriminatda. Persista in continuare
necesitatea detinerii sub arest a inculpatului, fiindca sanctiunea infractiunii in
care se invinuieste acesta, prevede pedeapsa cu inchisoare mai mare de 2 ani si
existd motive verosimile de a banui, ca in cazul eliberdrii inculpatului de sub
arest el ar putea sa se ascunda de instanta de judecata, sa impiedice stabilirea
adevdrului si buna desfdsurare a procesului penal, avind iIn vedere
circumstantele expuse supra si faptul, ca anteriorel s-a eschivat de Ila
organul de urmadrire penald”.

La capitolul existentei unei banuieli rezonabile, Colegiul retine ca art. 5 §1
lit. ) din Conventie, permite lipsirea de libertate a unei persoane in cazul cind
exista o “banuiald rezonabild” cd aceastd persoana a savirsit o infractiune.
Banuiala rezonabild presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi putut savirsi
infractiunea. Ceea ce poate fi considerat “rezonabil” depinde de toate
circumstantele cauzei (hot. Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august
1990, §32).

La capitolul riscurilor care justifica aplicarea arestului, Colegiul retine ca art.
5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie mai cere existenta si motivelor “temeinice ale
necesitdtii de a impiedica persoana sa sdvirseasca o infractiune sau sa fuga dupa
sdvirsirea acesteia”. Interpretind aceastda prevedere, Curtea Europeana a distins
patru riscuri (temeiuri) care pot justifica arestarea: riscul eschivdrii; riscul de a
impiedica buna desfdasurare a justitiei; prevenirea savirsirii de cdtre persoana a
unei noi infractiuni; si riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza
dezordine publica.



Codul de procedura penala are prevederi similare. Temeiurile prevazute de
art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald rezulta din jurisprudenta CtEDO si
urmeaza a fi interpretate In lumina acesteia. Pentru arestarea persoanei este
suficienta existenta cel putin a unuia din cele 4 riscuri.

Colegiul, considera ca in speta supusa judecarii Curtea de Apel corect a
mentionat existenta temeiurilor relevante si suficiente, care sa justifice
“mentinerea fata de inculpat a arestului preventiv” si care nu au decdzut pina in
prezent. Adicd, existenta banuielii rezonabile ca persoana a sdvirsit o infractiune
care justifica aplicarea arestului si existenta riscurilor de eschivare si de
impiedicare a bunei desfdsurdri a justitiei.

In cazul dat, Colegiul constata cd, sunt motive , pertinente si suficiente” sad
justifice detentia continud, si anume: inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii deosebit de grave, pentru care legea prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 8 pind la 15 ani. De asemenea, se ia in consideratie complexitatea
cauzei penale, gravitatea infractiunii comise, precum si personalitatea
inculpatului.

In privinta seriozitatii motivului c inculpatul se poate eschiva de instanta
de judecatd, Colegiul mentioneaza ca inculpatul nu are loc permanent de trai pe
teritoriul R. Moldova, nu are permis de sedere pe teritoriul R. Moldova, un timp
indelungat s-a aflat in cautare, eschivindu-se de organele de drept, el a fost
anuntat in cdutare, ca urmare, fiind retinut la hotarele R. Belorusia si Polonia,
apoi extradat organului de resort al R. Moldova. Toate acestea circumstante in
cumul duc la concluzia ca sunt temeiuri rezonabile de a considera ca vor aparea
dificultdti la prezentarea acestuia in fata instantei de judecata si la asigurarea
indeplinirii obligatiilor sale procesuale, luind in consideratie cd cauza data a fost
trimisd la rejudecare in instanta de fond, pentru o noua examinare, unde va fi
cercetat din nou tot probatoriul administrat pe caz.

Colegiul constatd ca privarea provizorie de libertate a inculpatului, la
momentul si In cazul concret, desi este o ingerinta in drepturile garantate de art.
5 din Conventie, totusi, In circumstantele descrise urmareste un scop legal si,
respectiv, este una legala, necesara si proportionala pericolului social al faptei ce
i se Incrimineaza si urmareste drept scop desfasurarea normald a urmaririi
penale, acordarea posibilitdtii instantei de judecata de a cerceta nestingherit
probe administrate si pastrarea intacta a acestora, garantarea desfasurdrii unui
proces obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotdrari intemeiate si legale,
precum si garantarea atragerii la rdspundere si pedeapsa penald a persoanei
vinovate in cazul unei eventuale condamnadri. Deci, amestecul autoritdtii publice
in exercitarea dreptului la libertate, in cazul descris, este dictat de necesitatea
mentinerii sigurantei publice, apdrarea ordinii si bunei desfasurari a procesului
penal.

Analizand legalitatea si temeinicia deciziei recurate, Colegiul retine ca desi
instanta de apel la argumentarea solutiei sale in partea motivanta a deciziei, a
invocat corect prevederile art. 329 Cod de procedura penald, si ca urmare a
statuat ca ,inculpatul urmeaza a fi detinut in continuare in starea de arest,,, insa



in dispozitivul deciziei instanta de apel a mentionat ,detinerea sub arest
preventiv se prelungeste pe un termen de 90 de zile”.

Astfel, examinind situatia data, Colegiul conchide cd instanta de apel urma
sda indice , mentinerea” inculpatului in stare de arest, revenind, astfel la situatia
de pind la adoptarea sentintei casate. Deci, greseala mecanica a instantei de apel
in dispozitivul deciziei, privind prelungirea masurii de arest preventiv, in
viziunea Colegiului nu poate constitui un temei de desfiintare a deciziei
adoptate, si ca urmare instanta de recurs nu intervine in cazul dat.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar de mentionat ca reiesind
din textul recursurilor declarate de catre apdratori, ca temei de control judiciar al
legalitatii deciziei privind masura preventiva aplicata si prelungirea duratei ei,
de cdtre instanta judecatoreasca ierarhic superioarda s-a invocat numai art. 429
Codul de procedura penald, ce reglementeaza capitolul recursului ordinar
impotriva hotdaririlor instantelor de apel.

Aici, Colegiul retine cd instanta de apel in cazul cind dispune casarea cu
remiterea la rejudecare a sentintei, prin care persoana a fost condamnata la o
pedeapsa reald sub formd de inchisoare, deliberind, este in drept sa aplice
persoanei masura de arest preventiv sau la domiciliu, in cazurile in care exista
riscuri rezonabile mentionate mai sus, cu indicarea datelor concrete care au
determinat necesitatea aplicarii arestului, obligatii exercitate de catre instanta de
apel.

Incheierea instantei de apel prin care a fost aplicat arestul in cazul dat, poate
fi contestata separat cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
prevederile art. 329 alin. (2) Cod de procedura penald. Durata aplicdrii arestarii
preventive sau la domiciliu nu poate depdsi termenul de 90 de zile.

In acest context, Curtea remarca cd, recurentul urma sa invoce prevederile
art. art. 329 alin. (2) si 311-312 Cod de procedurd penald, ce reglementeaza
rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva, aplicabila in cazul supus
judecarii.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul considera ca argumentele
invocate in recursurile aparatorilor, nu si-au gasit confirmare si se combat prin
insasi circumstantele cauzei, iar mentinerea inculpatului sub arest preventiv pe o
perioada de 90 de zile, este justificatd de cumulul de probe ce se contin in dosar,
referitor la de pericolul disparitiei lui.

Rezumind toate cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca pe parcursul
examinadrii cauzei, instanta de apel legal si intemeiat nu a stabilit nici un temei,
care ar justifica eliberarea persoanei din arest preventiv, care ar garanta
asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecatd la o noud examinare si
nu ar crea obstacole la finisarea cauzei, din care considerente, motive pentru
casarea deciziei In aceastd parte lipsesc, recursurile declarate urmand a fi
respinse.

7. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge, recursurile declarate de avocatii Ilie Rotaru si Angela Corjan, in
numele inculpatului Gilanov Michael Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2013, cu privire la prelungirea
madsurii de arest preventiv cu 90 (noudzeci) zile, in privinta lui Gilanov Michael
Serghei, cu mentinerea deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: (semnatura) Constantin Gurschi
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecator Nicolae Gordila



