Dosarul nr. 1ra- 631/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE
Judecatori: Nadejda TOMA si Ghenadie NICOLAEV

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Schiopu Virgiliu in numele inculpatului Popa Iuri si de inculpatul
Cuflic Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 20
iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21
ianuarie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Popa Iuri Ilia, nascut Ia
10.01.1979, originar si domiciliat r-
nul [aloveni, sat. Milestii Mici.

Cuflic Vasile Victor, nascuta la
25.08.1986, originar si domiciliat r-
nul Ialoveni, sat. Milestii Mici.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.05.2011 - 20.06.2013,
Instanta de apel: 25.07.2013 - 21.01.2015,
Instanta de recurs: 29.04.2015 - 22.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 iunie 2013, inculpatul Cuflic
Vasile Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(5)
Cod penal, Ia 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei In privinta inculpatului Cuflic V., fiind
calculat din data de 20.06.2013.



Inculpatul Popa Iuri Ilia, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, 1a 9 (nouad) ani inchisoare;

- art. 189 alin.(6) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Popa luri Ilia i-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva de 14 (paisprezece) ani inchisoare.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului Popa I, fiind
calculat din data de 20.06.2013, cu includerea in aceasta perioada a duratei
aflarii acestuia in arest la domiciliul din 16.02.2011 ora:18.00 pina la
17.08.2011 si din 04.03.2012 ora: 22.10 pinad la 30.10.2012.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinfa au fost condamnati si inculpatii Melnicov Victor si
Chitorog Vladimir, insa in privinta acestora recurs ordinar nu a fost declarat.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit c3, in
noaptea de 14 spre 15 decembrie 2010, in or. Straseni, str. Chisinaului 2, prin
intelegere prealabild, inculpatul Popa Iuri, impreuna cu inculpatii Chitorog
Vladimir, Melnicov Victor, Cuflic Vasile si o persoana in privinta careia
procedura a fost disjunsd, toti actiondnd cu intentie directd, in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au deteriorat peretele, apoi
lacitele, au patruns in depozitul CI , Agrostoc”, de unde, pe ascuns au sustras
produse de uz fitosanitar si anume Calipso SC480 1 - 132 litri, la pretul de
178757,15 lei, Oragen 20 SC 20 ml - 40 bucati la preful de 29450,59 lei,
Crompax 250 ml - 41 bucati, la pretul de 3229,72 lei, Decis F-Lux 025 EC5 1 -
79,9 litri, la preful de 18269,16 lei, Gliphogan 480 SL 300 ml - 120 bucati la
pretul de 4026,29 lei, carate Zeon 5 CS 4 ml - 635 bucati la pretul de 2690,44
lei, Lamdex 5 EC 11 - 191,7 litri, la pretul de 39681,75 lei, Raykat Enraizador
(fier) - 25 litri la pretul de 916,1 lei, Score 25% ce. 2 ml - 2638 bucati, la preful
de 12865, 87 lei, Sultan 50 SC 5 lit. - 60 litri, la pretul de 18435,74 lei, Tanrek
50 ml -1 bucata, la pretul te 45,33 lei, Tattoo 55% 60 ml -1 bucata la pretul de
23,82 lei, Topas 100 EC ce. 3 ml - 2248 bucati, la pretul de 10661,69 lei,
Uragan Forte 50 EC 100 ml -1 bucata, la pretul de 22,35 lei, Shavit F71,5 WP
20 gr - 25 bucati la pretul de 49,07 lei, in suma totala de 320449 lei, pe care le-
au incarcat In mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter” cu nr.l. MX
52 TLI si au parasit locul savarsirii infractiunii.



La fel, in una din zilele de la sfarsitul lunii ianuarie 2011, inculpatul Popa
[uri, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin forfarea
geamului de termopan, a patruns in casa situata in com. Truseni, IP
LJ2Automobilistul”, lot.77, de unde tainic a sustras 28 recivere de model ,Kaon
K-ES1280C0", 1a pretul de 1300 lei fiecare, 28 carduri de model ,White Smart"
(COI2), la pretul de 300 lei fiecare, 59 bucati de LNB-uri te model ,Maximum"
la pretul de 77,95 lei, 47 bucati de cartele verzi de activare, la pretul de 240 lei
fiecare, iar in total bunuri materiale in valoare totala de 60679,05 lei, dupa
care a parasit locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand SRL ,Teleinstal
Service" un prejudiciu material in proportii mari.

La fel, inculpatul Popa Iuri, in perioada de timp 09.02.2011 ora: 18.00 -
10.02.2011 ora:19.00, prin fortarea geamului din termopan, a patruns in vila
nr.37 din str. Solnecinaia, Cooperativa Bostancea, com. Truseni, mun.
Chisindu, ce apartine cet. Burduja Emil, de unde, a sustras pe ascuns, din
dormitor televizorul de model ,Konika" de culoare sur-negru, in valoare de
2500 lei, dupa care, deplasindu-se in garaj a sustras 4 anvelope de model
»Toya", in valoare de 4200 lei, un motobloc in valoare de 4000 lei, o colectie de
marci postale din anii 1950-1960, la pret de 1000 lei, o colectie de insigne
sportive in valoare de 500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i astfel parti
vatamate Burduja Emil un prejudiciu material considerabil, in valoare totala
de 12200 lei.

La fel, inculpatul Popa luri, in perioada de timp de la inceputul lunii
martie pana la sfarsitul lunii mai 2011, aflandu-se in stare de arest in
Penitenciarul nr.13 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei, situat pe str. A. Bernardazzi 3, mun. Chisindau, urmarind
scopul obtinerii bunurilor altei persoane prin amenintarea persoanei cu
violenta si cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ea, prin intermediul
legaturii telefonice, utilizind telefonul mobil de model , Alcatel” cu nr. de IMEI
35172304032023, a apelat-o pe Rusnac Elena, la telefonul mobil al acesteia in
care era activata cartela SIM a S.A ,Orange”, cu numarul de telefonie mobila
068205000, precum si a expediat acesteia mesaje telefonice, cerind de la ea de
a-i transmite cu titlu gratuit suma de 15000 euro, care conform ratelor oficiale
medii de schimb ale BNM constituie suma de 250494 lei, amenintand-o cu
aplicarea violentei si raspandirea unor stiri defiimatoare despre ea, si anume
ca, ea ar fi complice la savarsirea infractiunii de furt a produselor de uz
fitosanitar in noaptea de 14 spre 15 decembrie 2010 din depozitul CI
»2Agrostoc" situata in or. Straseni, str. Chisinaului 2.



3. Impotriva sentintei au declarat apel, avocatul Panus L. inh numele
inculpatului Cuflic V., inculpatul Cuflic V. si avocatul Pucas I. in numele
inculpatului Popa 1.

3.1. Prin apelul declarat, avocatul Panus L. a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanga prin care inculpatul Cuflic Vasile sa fie achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cererii de apel a indicat c3, atit in cadrul urmaririi penale, cit
si In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Cuflic Vasile, vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, declarand c3a, in ziua respectiva nu era
acasa, se afla sub arest la domiciliu pe un alt dosar intentat in baza art. 188
alin. (4) Cod penal. Nevinovatia acestuia se demonstreaza prin declaratiile
inculpatilor Melnicov Victor, Chitorog Vladimir si ale martorului Minciuna
[urie.

Considera ca, instanta de fond, condamnandu-I pe Cuflic V. n-a tinut cont
de faptul, ca sentinta Judecatoriei Straseni din 03.08.2012, prin care
inculpatului prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita o pedeapsa de
11 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, a fost modificata
prin decizia Curfii de Apel Chisindau, conform cdreia pedeapsa aplicata
inculpatului a fost redusa la 10 ani inchisoare, prin urmare, considera
apelantul, ca instanta de fond n-a cumulat corect pedeapsa stabilita
inculpatului Cuflic V., tinind cont de hotararile sus mentionate.

3.2. Prin apelul declarat, inculpatul Cuflic V. a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in privinta sa prin care sa
fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A mai indicat ca, nu este de acord cu sentinta, deoarece in opinia sa
instanta de fond a comis mai multe greseli.

3.3. Prin apelul declarat, avocatul Pucas I. in numele inculpatului Popa I.
a solicitat casarea sentintei In privinta inculpatului Popa Iuri, rejudecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Popa I. sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda
neprivativa de libertate pentru infractiunile ce i se incrimineaza in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin.(4) Cod penal, incetarea procesului penal
pe invinuirea adusa inculpatului in baza art.186 alin.(5) Cod penal si achitarea
pe invinuirea adusa in baza art. 189 alin.(6) Cod penal.

In motivarea cererii de apel a indicat, ci inculpatul Popa Iuri a recunoscut
partial vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal,
nefiind de acord cu marimea prejudiciului indicat, care de fapt, nu s-a
confirmat. Considera ca, pentru calificarea actiunilor inculpatului este necesar
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prin probe incontestabile sa fie determinata marimea prejudiciului cauzat.
Instanta de judecata, apreciind probele prezentate nu a luat in consideratie
urmatoarele circumstante si anume ca: pe unele produse chimice au fost
prezentate certificate de confirmare care la momentul savarsirii infractiunii
erau cu termen de valabilitate expirat, cit si anexele la aceste certificate cu
termen de valabilitate expirat. La fel, de catre acuzare s-a prezentat procesul-
verbal de perchezitie in copie neautentificata in modul corespunzator,
neavand fortd probanti. Insisi actiunea in cauzi, in viziunea apelantului, a
fost efectuata cu Incalcari procedurale grave.

Considera apelantul c3, procesul penal urmeaza a fi incetat pe motiv c3,
exista circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

Cu referire la acuzarea inaintata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod penal, inculpatul Popa Iuri nu se considera vinovat,
declarind ca, se afla in relatii apropiate cu partea vatamata Rusnac Elena si
deseori o ajuta material, fapt confirmat de martorii audiati in sedinta de
judecata. Suma de 1500 euro a cerut-o pentru recuperarea prejudiciului
cauzat pe cauza penald examinatd in instanta de judecatda, dar nu a
amenintat-o. Condamnarea se bazeaza pe presupuneri, nefiind prezentate de
catre acuzatorul de stat probe intru confirmarea invinuirii Tnaintate pe acest
episod. A indicat apelantul ca actiunile inculpatului trebuie sa fie reale, ceea
ce se exclude in acest caz, pe motiv cd, in acea perioada de timp, In privinta
inculpatului Popa Iuri a fost aplicata masura preventiva - arestul, iar faptul ca
ar putea sa o faca prin intermediul altor persoane, ceea ce a presupus partea
vatamatag, la fel nu s-a confirmat prin probe, fapt care potrivit prevederilor art.
8, art. 389 Cod de procedura penala este absolut inadmisibil la emiterea unei
sentinte de condamnare.

Mai indica apelantul c3, la incriminarea comiterii infractiunii santajului
este necesar ca fapta infractionali si fie conceputd de partea vitimati. In
cadrul cercetdrii judecatoresti, partea vatamata a fnaintat o actiune catre
inculpatul Popa Iuri prin care a solicitat recuperarea prejudiciului cauzat prin
insusirea mijloacelor banesti prin inselaciune si abuz de incredere, cu toate ca
invinuirea este Tnaintata pentru cerinta de a transmite mijloace banesti prin
amenintare. Astfel, considera ca, acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi existenta faptei infractiunii si potrivit prevederilor art. 390 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie achitat pe acest capat de invinuire,
iar actiunea civila sa fie respinsa.

Cu referire la acuzarea adusa in baza savarsirii infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) si art. 186 alin. (4) Cod penal, inculpatul vina si-a
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recunoscut-o partial, solicitand sa-i fie stabiliti o pedeapsa mai bland3,
prejudiciul fiind recuperat partial, antecedente penale nu are, circumstante ce
permit stabilirea unei pedepse mai blinde, neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat, c3 la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca, inculpatii Popa Iuri si Cuflic Vasile au savarsit
infractiunile incriminate, iar cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal, instanta de apel a conchis ca, acest capat de invinuire se confirma prin
cumulul de probe anexate la materialele cauzei penale si verificate in instanta
de apel, si anume: declaratiile inculpatului Cuflic Vasile (f.d.101, Vol.X, f.d.235,
Vol. XI); declaratiile inculpatului Popa luri (f.d.109-112, Vol .X, f.d. 236, Vol.XI);
declaratiile reprezentantului partii vitidmate CI "Agrostoc” - Pidghirnii Radu
(f.d.132-133, Vol.lll); declaratiile martorului Rusnac Elena (f.d. 134-136, V
Vol.Ill); declaratiile martorului Buza Semion (f.d. Vol.); declaratiile martorului
Minciuna lurie (f.d.51 Vol.X); declaratiile martorului Arion Natalia, (f.d. 137-
138 Vol.Ill); proces-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2010 (f.d.24-
25 Voll); proces-verbal suplimentar de cercetare la fata locului din
06.04.2010, cu anexa, plan schema si foto-tabel a depozitului ci »Agrostoc”, de
unde a fost comisd sustragerea (f.d.26-38 Vol.I); actele inventarierii la CI
»Agrostoc”" (f.d.39-105, 115-117, Vol.I); procesul-verbal de perchezitie din
22.12.2010 a automobilului de model ,Mercedes Sprinter" cu nr.i. MX52TL]
(f.d. 122-123, Voll); procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.02.2017, potrivit caruia, au fost examinate inregistrarile convorbirilor
telefonice interceptate, purtate de catre Popa Iuri (f.d. 151-182, Vol.l);
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.02.2011
(f.d.225-228, Vol.I); procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a
comunicarilor purtate de catre lucratorii operativi ai DGSO cu Popa luri, la
data 21.02.2011 (f.d.6-13, Vol.l); procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor purtate de catre lucratorii operativi ai DGSO cu
Chitorog Vladimir din 16.02.2011 (f.d.21-35, Vol.ll); procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.02.2011 (f.d.70-79, Vol.Il);
procesul-verbal de confruntare din 16.03.2011 dintre Popa luri si Cuflic Vasile
(f.d.239-241, Vol.Il).



Astfel instanta de apel a indicat, ca cumulul acestor probe dovedeste
incontestabil vinovatia inculpatilor Popa Iuri si Cuflic Vasile in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal, si anume furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Pucas I. in numele
inculpatului Popa I. referitoare la faptul ca, probele acumulate si anexate la
materialele cauzei penale nu probeazi prejudiciul cauzat partii vatdmate Ci
»Agrostoc" pe motiv ca, unele certificate de conformitate sunt cu termenul de
valabilitate expirat, din considerentul ca potrivit prevederilor art.126 alin.(1)
Cod penal proportii deosebit de mari fiind valoarea bunurilor sustrase etc, ce
depaseste 5 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

Instanta de apel a subliniat cd potrivit datelor din evidenta contabild a CI
»2Agrostoc"”, coroborate cu alte probe acumulate la materialele cauzei, valoarea
bunurilor sustrase de inculpati a constituit, potrivit informatiilor partii
vatamate - 320329,09 lei, inclusiv TVA, in timp ce valoarea bunurilor
referitoare la care au fost prezentate certificate de conformitate valabile a
constituit 120920,84 lei, astfel incit, relevanta pentru justa Incadrare a
faptelor comise de inculpati fiind depdsirea marjei de 100000 lei, nu si
valoarea totala a prejudiciului cauzat, aceasta prezentand importanta pentru
determinarea sancfiunii penale si pentru repararea prejudiciului material
cauzat, solutionarea caruia a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunfe instanta in ordinea procedurii
civile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Popa luri, care si-a recunoscut vina in
cele comise, a fost corect recunoscut vinovat, de rind cu ceilalti inculpati, de
comiterea anume a infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel de asemenea a respins argumentele apadrarii referitoare
la nulitatea procesului-verbal de perchezitie din 22.12.2010 a autovehiculului
de model ,Mercedes Sprinter" nr.i. MX52TLS, deoarece acesta corespunde
prevederilor art. 131 Cod de procedura penald, bunurile identificate fiind
enumerate in procesul-verbal, ce contine mentiuni referitoare la numarul,
masura, cantitatea depistatd si elementele caracteristice ale bunurilor
depistate, lipsa indicarii valorii acestora, neatragand nulitatea actului
procedural in conditiile in care art. 131 alin. (2) Cod de procedura penala,
instituie necesitatea indicarii valorii bunurilor in masura posibilitatii, lipsa
unei posibilitati reale in acest sens, neconstituind o incalcare a normei
procedurale.



Prin urmare, cu referire la apelul nominalizat, instanta de apel a conchis
cd, in speta nu se Intrunesc temeiurile stabilite de art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, invocat de avocat, deoarece in cazul dat nu exista
circumstante ce ar exclude sau conditiona tragerea la raspundere penala.

Referitor la apelul declarat de apdrdtorul inculpatului Cuflic Vasile,
instanta de apel a conchis cd, urmeaza a fi respins in conditiile in care,
invocarea faptului ca la data comiterii infractiunii inculpatul se afla acasa,
fiind sub arest la domiciliu in legatura cu un alt dosar penal, este combatuta
prin probele sus-indicate. Faptul ca inculpatul a declarat ca la momentul
savirsirii infractiunii s-a aflat in sect. Ciocana, Sculeanca si Centru a mun.
Chisindau a fost apreciat critic, instanta de apel considerind, ca masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu, nu excludea posibilitatea aflarii
sale la locul comiterii infractiunii.

Referitor la invinuirea inculpatului Popa I. privind comiterea infractiunii
prevdzute de art. 189 alin.(6) Cod penal, instanta de apel a mentionat In acest
sens ca vinovatia inculpatului Popa I. pe acest capat de invinuire este dovedita
prin cumulul de probe anexate la dosar, cum sunt: declaratiile inculpatului
Popa luri; declaratiile partii vatamate Rusnac Elena (f.d.42-44, 45, Vol.X);
declaratiile martorului Rusnac Adela (f.d.47-48, Vol.X); declaratiile martorului
Rusnac Alina (f.d.49, Vol.X); proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregadtirea pentru savirsirea infractiunii din 30.03.2011 (f.d.7, Vol.VI); proces
verbal de examinare a obiectului, din 12.05.2013 privind mesajele expediate
partii vatamate Rusnac Elena (f.d.28-36, Vol.VI); proces-verbal de perchezitie
nr.208 din 06.04.2011 (f.d.237, Vol. VI); proces-verbal de perchezifie nr.913
din 04.05.2011 (f.d.238, Vol. VI); proces verbal de recunoastere ca corp delict
si anexare la cauza penala, din 25.05.2011 (f.d.243-244, Vol.VI).

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul Popa I. a comis
infractiunea de santaj, Invinuirea Inaintata fiind una fondata, deoarece
inculpatul a adresat partii vatamate Rusnac Elena cerinte de transmitere a
sumei de 15000 euro si in scopul primirii acesteia a ameninfat-o cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre ea, astfel incit in speta sunt
intrunite atit latura obiectiva, realizata prin cererea de transmitere a sumei
nominalizate si actiunile de amenintare cu defdimarea (depunerea unei cereri
privind participarea la comiterea unei infractiuni) cit si latura subiectiva,
intentia directa de dobindire a sumei pretinse.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca,
sentinfa in aceasta parte este bazata pe presupuneri, in conditiile in care
mesajele expediate de inculpat in adresa partii vatamate de pe numarul de
telefon folosit de acesta in locul de detentie, denota cert fapta comisa.



Mai mult decit atit, Insasi caracterul amenintarii denota posibilitatea
reala de catre inculpat de a o realiza chiar din locul de detentie, astfel incit,
perceptia partii vatamate privind posibilitatea realizarii amenintarii era una
reald, amenintarea fiind realizabila, argumentul contrar al apelantului fiind
astfel, unul nefondat.

Motivele invocate de aparator privind inaintarea de cadtre partea
vatamata a actiunii civile nu sunt determinante in cazul dat, or, in conditiile
expuse mai sus, rezulta cert comiterea de catre inculpat a unor actiuni ce
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santa;j.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Popa I. in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal si art. 186 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
desi inculpatul Popa I. a recunoscut vina pe aceste capete de invinuire, iar prin
apelul depus se contesta doar pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut
probele care dovedesc vina inculpatului in acest sens, care sunt: declaratiile
inculpatului Popa Iuri; declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
Soimu Corneliu (f.d.78-79, VolX); declaratiile martorului Urmasu Radu
(f.d.73-74, Vol .X); declaratiile martorului Nebesnea Gheorghe (f.d.76, Vol.X);
declaratiile partii vatamate Burduja Emil (f.d.53-54, Vol.X); declaratiile
martorului Onos Mihail (fd.57, VolX); declaratiile martorului Neamtu
Gheorghe (f.d.59, Vol.X); procesul-verbal de ridicare din 15.04.2011 (f.d.20,
Vol.V); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 15.04.2011 (f.d.24-25,
Vol.V); actul de inventariere din 29.04.2011 (f.d.69, Vol.V); procesul - verbal
de cercetare la fata locului din 11.02.2011 (f.d.5-8, Vol.IV); procesul-verbal de
ridicare din 25.03.2011 (f.d.29, Vol.IV).

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Popa I. pe episoadele indicate, a t{inut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise de inculpat, astfel incit pedepsele
stabilite de instanta de fond sunt echitabile in raport cu infractiunile comise,
in speta fiind corect aplicate dispozitiile art. 61 si 75 Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea
inculpatului Popa Iuri privind aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece in
raport cu faptele comise de acesta si gradul de vinovatie al acestuia, o
pedeapsa mai blanda nu va fi in masura de a atinge scopul propus de legislatia
penald, corectarea inculpatului urmind a fi realizata anume prin intermediul
sanctiunii aplicate de prima instanta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Schiopu Virgiliu In numele inculpatului Popa . si inculpatul Cuflic V.

6.1. Prin recursul declarat de avocatul Schiopu V., invocind temei de
drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penal3,
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solicita casarea sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei solutii fara a se agrava situatia inculpatul Popa 1. sau
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in caz daca se vor constata
erori judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

In motivarea recursului avocatul mentioneazi, ci actiunile inculpatului
Popa I. nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod
penal ce i se incrimineaza. A mai indicat, ca inculpatul se afla in detentie si nu
avea posibilitate sa execute amenintarile aduse partii vatamate, iar fraza ,o
sa-ti para rau de ziua ceea...", In opinia recurentului, nu poate fi calificata ca un
pericol iminent.

In ceea ce priveste invinuirea adusi inculpatului in baza art.186 alin.(5)
Cod penal, in opinia recurentului, la materialele cauzei nu sunt prezentate
probe ce ar confirma volumul prejudiciului, deoarece o parte din bunuri erau
cu termenul de valabilitate expirat si, respectiv, nu puteau avea valoarea
indicata in factura.

In opinia recurentului, procesul verbal privind ridicarea bunurilor este
lovit de nulitate, deoarece a fost intocmit cu incalcari procesuale, nefiind
descrise bunurile ridicate, masura, cantitatea, elementele caracteristice.

Organul de urmarire penala nu a demonstrat ce volum si ce substante
lipseau deja de la intreprindere.

Totodata in opinia recurentului pe acest capat de Invinuire actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

6.2. Prin recursul declarat la data de 25.05.2015, inculpatul Cuflic V., fara
a indica careva erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penal, 1si exprima dezacordul cu decizia instantei de apel, indicint totodata ca
la materialele cauzei nu sunt prezentate suficiente probe, ce i-ar demonstra
vinovatia sa, nu a fost stabilita valoarea bunurilor sustrase si nu s-a t{inut cont
de faptul ca o parte din acestea erau cu termenul expirat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitind declararea inadmisibilitaii acestora
deoarece recurentii critica hotaririle judecatoresti sub aspectul aprecierii
probelor temeiuri care nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penalad, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1. In recursul declarat avocatul Schiopu V. invoca in calitate de temei
de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penal3,
mentionind, ca: 1) actiunile inculpatului Popa I. nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) si art. 186 alin. (5) Cod penal ce i se
incrimineaza; 2) invinuirea adusa inculpatului in baza art.186 alin. (5) Cod
penal, nu este confirmata prin probe: volumul prejudiciului nu a fost stabilit;
procesul verbal privind ridicarea bunurilor este lovit de nulitate, deoarece a
fost Intocmit cu Incalcari procesuale, nefiind descrise bunurile ridicate,
masura, cantitatea, elementele caracteristice.

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal conchide, ca nu se atesta
existenta erorilor de drept invocate din urmatoarele considerente.

Potrivit temeiurilor invocate in recurs de catre avocatul Schiopu V., prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: pct. 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii si pct. 12) faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitad.

Este de mentionat ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

in scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara constanta potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Colegiul penal mentioneaza, ca sunt neintemeiate argumentele
recurentului, precum ca inculpatul nu putea savirsi infractiunea prevazuta de
art. 189 alin. (6) Cod penal, in legatura cu faptul ca in privinta acestuia era
aplicata masura preventiva arestul, iar amenintarile lui nu comportau un
pericol iminent, deoarece aceste argumente au constituit obiect de discutie in
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instanta de apel, iar decizia instantei cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, reflectate si la pct. 5 al prezentei decizii, motivatie pe care instanta de
recurs ordinar o susfine si repetarea careia nu o considera necesara.

La fel, Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele recurentului
cu privire la neintrunirea in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, deoarece instanta de apel in
motivarea deciziei sale s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel cu
privire la madrimea prejudiciului, constatind cu certitudine existenta
prejudiciului deosebit de mare la caz, fapt ce a conditionat calificarea juridica
infaptuita, care este una corecta.

De asemenea Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca sunt neintemeiate
argumentele recurentului privind nulitatea procesului verbal de ridicare din
urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, alin.(1) incalcarea
prevederilor legale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incadlcare a
normelor procesuale penale, ce nu poate fi Inlaturata decit prin anularea
acelui act; alin.(2) incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedinfei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural; alin.(3)
nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei; (4) incalcarea oricarei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanfa de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Reiesind din materialele dosarului Colegiul penal constatd, ca partea
apararii nu a invocat nulitatea procesului verbal de ridicare si nu lI-a contestat
potrivit prevederilor legale expuse supra in termenii stabiliti, prin urmare, in
temeiul art. 230 al. (2) Cod de procedura penala, partea a pierdut dreptul de
a-1 contesta.

Colegiul penal atesta ca este nemotivata invocarea de catre recurent a
prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penalg, in situatia in
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care suplimentar se mai invoca si pct. 8), adica neintrunirea elementelor
infractiunii, deoarece in acest caz se prezuma ca inculpatul nu recunoaste
vinovatia.

Colegiul penal subliniaza, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414-417 Cod de procedura penald, iar la
pronuntarea deciziei adoptate s-a condus de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, dind apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind
calificarea infractiunilor savirsite de catre Popa I. in baza art. 189 alin.(6) si
art.186 alin.(5) Cod penal.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Cuflic Vasile,
Colegiul penal constata cd, desi recurentul nu indica concret erorile de drept
din cele prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, din textul
recursului se atesta invocarea temeiului de recurs, prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala , nu au fost intrunite elementele
infractiunii’, deoarece inculpatul considera ca nu au fost acumulate probe care
ar confirma vinovatia lui In savirsirea infractiunilor incriminate, ca probele
anexate la dosar au fost apreciate incorect, nefiind stabilita valoarea bunurilor
sustrase.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentul recurentului Cuflic V. cu
privire la marimea prejudiciului material cauzat prin infractiunea savirsita de
catre acesta In coparticipare cu inculpatul Popa Iu. si incadrata in baza art.
186 alin. (5) Cod penal, a fost examinat in decizia prezenta, fiind invocat si de
catre avocatul inculpatului Popa Iu,, si a fost respins ca fiind neintemeiat.

Sunt neintemeiate in opinia Colegiului penal si argumentele recurentului
cu privire la faptul ca nu au fost acumulate probe care ar confirma vinovatia
lui In savirsirea infractiunilor incriminate, ca probele anexate la dosar au fost
apreciate incorect, deoarece aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei In baza probelor din dosar, este 0 competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept prevazut in art.
427 Cod de procedura penala, de aceea invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca eroarea de drept prescrisa in art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald nu a fost constatata in speta,
deoarece aceste argumente au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, iar decizia instantei cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
reflectate pe larg in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o susfine, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei
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adoptate s-a condus de prevederile art.101 Cod de procedura penala dind
apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si ajungand la o concluzie, ca fapta incriminata inculpatului
Cuflic V., intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod
penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legalda si intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedur penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Schiopu
Virgiliu in numele inculpatului Popa Iuri si de inculpatul Cuflic Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2015, iIn cauza penala privindu-I pe Popa luri si Cuflic Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 21 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV
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