Dosarul nr. 1ra-968/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 august 2015 ) mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015,
in cauza penala privind-0 pe
Rusu Vera Boris, nascuta la 06 aprilie
1964, originara si domiciliata in s. Pereni, r-nul
Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.09.2014 — 27.02.2015;
Instanta de apel: 23.03.2015 — 07.05.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 — 20.08.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2015, Rusu V. a fost
recunoscutd vinovati si condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5
ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Rusu V. la
18 aprilie 2014, ora 16:30, aflindu-se la domiciliul sau din s. Pereni, r-nul Hincesti,
fiind in relatii de casatorie la acel moment cu Rusu N., in rezultatul unui conflict cu
sotul sau, intentionat I-a stropit pe acesta cu benzina peste tot corpul apoi i-a dat foc,
cauzindu-i leziuni ce prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatamari corporale
grave. Din cauza arsurilor, la 19 aprilie 2014, Rusu N. a decedat, in urma socului
combustitional, ca rezultat al arsurilor termice prin flacara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
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infractiunii prevazute la art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie adica
actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit cireia lui Rusu V. si-i fie aplicatd o pedeapsi in baza art. 201" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal de 10 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

In apelul sau, procurorul a criticat solutia adoptatd de prima instantd in partea
stabilirii pedepsei inculpatei considerind ca, la caz, instanta a stabilit o pedeapsa prea
blinda contrar prevederilor art. 75 Cod penal. De asemenea, procurorul a indicat ca
instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea si categoria infractiunii savirsite, de
atitudinea inculpatei fatd de cele comise, si mai mult ca atit aceasta a savirsit
infractiunea prin acte de o deosebita cruzime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015
apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel, a specificat cd inculpata actionind intentionat in
rezultatul unui conflict cu victima, la moment fiind sotul acesteia, 1-a Stropit cu
benzind peste corp apoi i-a dat foc, cauzindu-i leziuni ce prezinta pericol pentru viata,
ce se califica ca vatamari corporale grave, care s-au soldat cu moartea victimei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei, care a fost doveditd cu certitudine
reiesind din probatoriul administrat si cercetat.

Verificind legalitatea pedepsi stabilite in privinta lui Rusu V. de catre prima
instantd, instanta de apel a retinut cd aceasta a fost stabilitd in conformitate cu art. 75
Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, de
gradul de pericol social al infractiunii comise si de circumstantele cauzei. Astfel,
prima instanta a calificat Tn mod corect ca circumstanta atenuantd, in conformitate cu
art. 76 Cod penal, comiterea pentru prima data a unei infractiuni, savirsirea acesteia ca
urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin familial, manifestat prin
maltratarea ei de catre sotul decedat. Totodata, reiesind si din faptul ca inculpata
anterior nu a fost judecata, la momentul sdvirsirii infractiunii era angajata in cimpul
muncii, pozitia succesorului partii vatamate care nu doreste pedepsirea mai aspra a
inculpatei, respectiv prima instanta corect a considerat ca fiind echitabil de aplicat in



privinta lui Rusu V. pedeapsa minima previzuti de sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. ¢)
Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la emiterea sentintei a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a
pronuntat o sentintd legald si Intemeiata, In raport cu circumstantele cauzei sus-
indicate, iar argumentele acuzatorului de stat in acest sens sunt neintemeiate.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor invocate, recurentul mentioneaza ci instanta de apel a ignorat
faptul ca inculpata Rusu V. a comis o infractiune deosebit de grava aplicind acte de o
deosebitd cruzime, mai mult ca atit inculpata vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o si nu a conlucrat cu organele de urmarire penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se conchide ca recurentul
invocd ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context, instanta de recurs constatd ci, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatei, insd hotarirea instantei de apel, totusi este
criticata in partea Stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blinda reiesind din
modalitatea in care a actionat Rusu V. si comportamentul ei ulterior.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la alegatiile recurentului
aminteste cd pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.
Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu represiv si o finalitate
de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpata sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Prin urmare, Colegiul penal specificd cd, in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a acesteia, art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata stabileste
pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, finindu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele previzute de sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnata inculpata. De altfel, individualizarea pedepsei consta din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete stabilite inculpatei, la caz,
lui Rusu V. necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei infractionale savirsite de
inculpata, care se stabileste in dependentd de cuantumul pedepsei prevazute de textul
incriminator, urmind ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie
avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savirsite, si anume, la caz, trebuie avute in
vedere ca in urma actiunilor inculpatei a survenit decesul victimei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabila cind
aceasta va impune inculpatei lipsuri si restrictii ale drepturilor ei proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor victimeli, statului si Tntregii societati, perturbate prin
infractiune.

Din actele cauzei, se constatd cd succesorul partii vatamate nu a solicitat
aplicarea unei pedepse mai aspre, adica la limita maxima prevazuta de lege pentru
infractiunea comisa, in privinta inculpatei.

Totodata, Colegiul penal retine ca corect s-a statuat de instanta de apel privitor la
alegatiile recurentului cd inculpata nu si-a recunoscut vina, ca nerecunoasterea



vinovatiei reprezinta un drept procesual al inculpatei, ci nu o circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei.

Din atare considerente, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia cd prima instantd a individualizat si a stabilit corect o pedeapsa
echitabild inculpatei pentru infractfiunea savirsita, tinind cont de faptul ca inculpata a
comis pentru prima data o infractiune, la momentul savirsirii infractiunii aceasta era
angajata in cimpul muncii si mai mult decit atit succesorul partii vataimate nu doreste
pedepsirea mai aspra a ei.

Reiesind din cele mentionate supra, se conchide ca instanta de apel just a statuat
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei a tinut cont de exigentele legii si a
aplicat fata de Rusu V. o pedeapsa echitabild, in raport cu circumstantele obiective
sus-indicate, care sunt prezente in cauza deferita judecatii.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just
solutia adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 din Codul penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acesteia prin rechizitoriu.

Totodata, se conchide ca si aspectele care tin de aprecierea concreta a pericolului
social al faptelor comise de inculpata, au fost avute in vedere de catre prima instantd
si mentinute de catre instanta de apel, in procesul individualizarii pedepsei, prin
stabilirea unei pedepse orientate spre minimul special prevazut de lege, prin analiza
corelativa cu aspectele care tin de comportamentul si atitudinea ei fata de cele comise.

De asemenea, se mentioneazd cd executarea pedepsei in regim privativ de
libertate este singura modalitate de reeducare a inculpatei pentru savirsirea infractiunii
de acest gen.

In cauzi, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, fiind o
infractiune grava, de personalitatea celei vinovate, ca anterior nu a fost condamnata,
savirsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin familial,
manifestat prin maltratarea acesteia de decedat, angajarea in cimpul muncii si pozitia
succesorului partii vatamate care nu doreste pedepsirea aspra a inculpatei, fiind
retinute ca circumstante atenuante, cit si de lipsa circumstantelor agravante. Apreciind
aceste imprejurari per ansamblu instanta de apel, a mentinut intemeiat solutia primei
instante de a aplica inculpatei o pedeapsa privativa de libertate, in cuantum de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Rusu V. nu se constata, iar pedeapsa, astfel cum a
fost stabilita de catre instanta de fond si mentinutd de catre instanta de apel, raspunde
atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si de prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia, cit i a altor persoane.



In consecintd, Colegiul penal statueazi ci modalitatea de executare aleasi si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatei Rusu V., pentru infractiunea imputata prin
actul de sesizare a instantei, este in acord cu principiul proportionalitatii avind in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatei a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, in cauza penald privind-0 pe Rusu Vera
Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



