Dosarul nr. 1ra- 742/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, si de
partile vatamate Susitcaia Mirandolina si Susitcaia Ecaterina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Coretchi Maxim Boris, nascut la 26.08.1983,
domiciliat in mun. Chisindu, bd. Moscova, 11,
ap.114;

Marcuta Elena Vasile, nascuta la 09.11.1983,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Iazului, 2/4,
ap.35.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.04.2013 - 25.06.2014;

2. Instanta de apel: 22.07.2014 - 11.03.2015;

3. Instanta de recurs: 28.05.2015 - 05.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 iunie 2014, a fost
incetat procesul penal privind Invinuirea lui Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena
Vasile de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena Vasile au fost recunoscuti vinovati in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional cu
eliberarea lor de raspundere contraventionala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, cu incetarea procesului contraventional.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, conform rechizitoriului, la 05.01.2013, in
jurul orelor 20:00, Coretchi Maxim Boris de comun acord cu Marcuta Elena Vasile,
aflindu-se pe str. Studetilor 7/5, mun. Chisindu, in incinta cinematografului , Patria
Lukoil”, incalcind grosolan ordinea publica, in prezenta copiilor minori, au initiat o
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cearta cu Susitcaia Ecaterina Ion si Susifcaia Mirandolina Ion, ofensindu-le onoarea
si demnitatea personala, demonstrativ numindu-le cu cuvinte necenzurate, iar la
cerinta colaboratorului de paza de a inceta actiunile lor infractionale, nu au
reactionat. Ulterior, aflindu-se pe teritoriul parcarii cinematografului ,Patria
Lukoil”, Marcuta Elena intentionat a apucat-o cu mdiinile de par pe Susitcaia
Ecaterina, tragand-o, moment in care, a intervenit Susifcaia Mirandolina, in scopul
curmirii actiunilor huliganice ale acesteia. In acel timp, Coretchi Maxim,
demonstrind un cinism si o obraznicie deosebitd, intentionat i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii in regiunea capului. Concomitent, in continuarea actiunilor lor
infractionale, Marcuta Elena a apucat-o iarasi cu miinile de par pe Susitcaia
Ecaterina, pe care o tragea in continuu, intervenind Susifcaia Mirandolina, in scopul
curmarii actiunilor acesteia, care insa a fost stopata de catre Coretchi Maxim, care
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului cet. Susitcaia
Mirandolina.

Ca urmare a actiunilor huliganice, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.104 D si nr. 105 D din 17.01.2013, cet. Susitcaia Ecaterina, si respectiv,
cet. Susifcaia Mirandolina i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

La fel, potrivit rechizitoriului, la 05.01.2013, pe la orele 20:00, Marcuta Elena
de comun acord cu Coretchi Maxim, aflindu-se pe str. Studentilor, 7/5, mun.
Chisindu, in incinta cinematografului ,Patria Lukoil”, Incalcind grosolan ordinea
publicd, in prezenta copiilor minori, au initiat o cearta cu Susitcaia Ecaterina Ion si
Susitcaia Mirandolina Ion, ofensindu-le onoarea si demnitatea, demonstrativ
numindu-le cu cuvinte necenzurate, iar la cerinta colaboratorului de paza de a
inceta actiunile lor infractionale, nu au reactionat. Ulterior, aflindu-se pe teritoriul
parcarii cinematografului ,Patria Lukoil”, Marcuta Elena, intentionat a apucat-o cu
miinile de par pe Susitcaia Ecaterina, tragand-o de par. Tot In acel moment,
intervenise Susitcaia Mirandolina, in scopul curmarii actiunilor huliganice ale
Elenei Marcuta, insa Coretchi Maxim, demonstrind un cinism si o obraznicie
deosebita, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului cet.
Susitcaia Mirandolina. Concomitent, in continuarea actiunilor lor infractionale,
Marcuta Elena a apucat-o iarasi cu miinile de par pe Susitcaia Ecaterina, pe care o
tragea In continuu, la care a intervenit Susitcaia Mirandolina, in scopul curmarii
actiunilor acesteia, insa a fost stopata de catre Coretchi Maxim, care intentionat i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului cet. Susitcaia Mirandolina.

Ca urmare a actiunilor huliganice, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.104 D si nr.105 D din 17.01.2013, cet. Susitcaia Ecaterina, si respectiv, cet.
Susitcaia Mirandolina i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Astfel, Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena Vasile au fost invinuiti de catre
organele de urmadrire penala in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal - huliganism, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznice deosebitd, sdvirsitd de doud persoane.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de partile vatamate
Susitcaia M. si Susitcaia E.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

— instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor pertinente si
concludente, care au fost administrate si in coroborare, probeaza pe deplin
vinovatia adusa inculpatilor;

— n-au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorilor Catana Al. si
Catana V., care au mentionat in sedinta de judecata ca ei nu au asistat integral si nu
au putut vedea toate amanuntele ce s-au petrecut la locul conflictului din parcarea
cinematografului , Lukoil Patria”, iar instanta de fond a pus accentul pe declaratiile
martorului Catana Al,, care a indicat ca nu l-a observat pe inculpatul Coretchi M. in
timpul derularii altercatiei fizice dintre partile vatamate Susifcaia M., Susitcaia E.
cu inculpata Marcuta E.;

— declaratiile martorilor Catana Al si Catand V. urmau a fi apreciate critic de
catre instanta de fond, deoarece martorul Catana Al. a precizat la urmarirea penala
si in sedinta de judecata ca, dupa citeva zile de la conflict, la el la domiciliu in or.
Causeni, s-a prezentat inculpatul Corefchi M., care a discutat cu el anumite
circumstantele altercatiei, fapt ce demonstreaza influentarea acestui martor, iar
instanta nu a dat o apreciere obiectiva asupra acestui fapt;

— instanta a neglijat declaratiile obiective ale unicului martor ocular, Nacu L.
(nefiind influentata de nimeni), care a asistat tot timpul cit a durat conflictul si a
mentionat rolul fiecaruia dintre inculpati la aplicarea violentei fizice si In mod
prioritar a indicat la prezenta inculpatului Coretchi M.;

— actiunile inculpatilor, s-au realizat cu intentie directd, spre incalcarea
demonstrativa a ordinii publice, care s-au exprimat prin adresarea de cuvinte
necenzurate fata de partile vatamate, intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane si in mod special In prezenta copiilor minori, cu recurgerea la aplicarea
violentei fizice fata de partile vatamate, iar inculpatul Coretchi M., dorind sa-si
demonstreze superioritatea masculind, a demonstrat un cinism deosebit, si a
recurs la aplicarea violentei fizice fata de doua femei;

— interventia inculpatului Corefchi M. pentru a o proteja pe Marcuta E.,
precum a fost interpretata de instantd, nu poate fi considerata ca fiind una legitima,
iar leziunile corporale multiple cauzate partilor vatamate de catre inculpati,
demonstreaza cinismul si obraznicia cu care s-a actionat intr-un loc public si cel
mai grav in prezenta copiilor minori;

— instanta de fond la adoptarea solutiei, a efectuat o apreciere unilaterala a
probelor administrate, doar din pozitia inculpatilor, lezind si mai mult drepturile si
interesele legitime ale partilor vatamate, incalcind dreptul acestora la o
despagubire morala prin adoptarea unei pedepse echitabile fata de inculpati;

— instanta de judecata nejustificat s-a expus, precum cd, acuzarea
neintemeiat si incorect a redat in invinuirea adusa inculpatilor, utilizarea sintagmei
Lexprimarea a unei vddite lipse de respect fatd de societate”, care a fost exclusa din
dispozitie art. 287 Cod penal, considerind ca, aceasta nu poate fi interpretata ca o
eroare, doar prin simpla utilizare a acestui calificativ in partea descriptiva a
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ordonantei de punere sub Invinuire, caci acuzarea a urmarit scopul redarii laturii
subiective a actiunilor inculpatilor, care fiind constienti de incalcarea grosolana a
ordinii publice, cu perseverenta continuau comiterea acfiunilor lor huliganice;

— fincercarea instantei de a demonstra absenta si neparticiparea inculpatului
Coretchi M. de la agresiunea fizica, care a avut loc in fata cinematografului, a avut
un singur scop, diminuarea adevarului obiectiv, stabilit prin probele administrate
si tendinta instantei de a-i crea o Infatisare pozitiva inculpatului Corefchi M., fiind
caracterizat ca un inger pazitor a inculpatei Marcuta E., si care avea in atributiile
sale de barbat dreptul de a aplica forta fizica fata de doua doamne;

— discrepanta vadita a gradului de leziuni corporale ale partilor vatamate
comparativ cu leziunile corporale neinsemnate depistate la inculpati, ce
demonstreaza suplimentar justetea declaratiilor depuse de partile vatamate,
deoarece leziunile corporale nu puteau fi cauzate doar din altercatia fizica avuta
dintre partile vatamate Susifcaia M., Susitcaia E. si inculpata Marcuta E., fara
interventia activa a inculpatului Corefchi M.

Apelantul a considerat c3, toate circumstante stabilite de instanta de judecata
nu pot fi apreciate ca fiind obiective pentru emiterea unei sentinte de incetare,
deoarece este bazata doar pe declaratiile Invinuitilor, neacordind o justa apreciere
probelor in ansamblu.

A solicitat casarea integrala a sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
25.06.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care inculpatii Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena Vasile sa
fie recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.
b) Cod penal si stabilita pedeapsa:

— Marcuta Elena sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei;

— Coretchi Maxim, 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.2. In motivarea apelului partile vitimate Susitcaia M. si Susitcaia E., au
invocat urmatoarele argumente:

— instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva si deplina circumstantelor
de fapt si de drept, redind unilateral prin sentin{d, doar pozitia inculpatilor,
neglijind contradictiile identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti;

— instanta nu a tinut cont de faptul ca, declaratiile invinuitilor Coretchi M. si
Marcuta E. nu corespund circumstantelor obiective declarate de martori si partile
vatamate, si anume: motivul iscarii incidentului, locul aflarii participantilor,
precum si faptul cd, In conflict au participat exclusiv patru persoane, adica
inculpatii si partile vatamate;

— declaratiile martorilor Catana Al. si Catana V., urmau a fi apreciate critic,
deoarece au fost influentati de catre inculpatul Coretchi M., fapt stabilit din
declaratiile martorilor indicati, care au redat aspecte generale asupra
circumstantelor care au avut loc in seara de 05.01.2013 in jurul orelor 20:00,



precizind totodata ca, nu au asistat integral si nu au putut vedea toate amanuntele
care s-au petrecut In seara cu pricina;

— instanta nu s-a pronuntat asupra probei vizate prin prisma prevederilor
art.93-94 Cod de procedura penala privind pertinenta sa;

— instanta, analizind probele a tinut sa demonstreze faptul ca, partile
vatamate sunt de vina de facto, deoarece prin comportamentul sau au determinat
crearea conflictului, fara a tine cont insa de faptul c3, initiatorul acestuia a fost
insusi inculpata Marcuta E., care a solicitat interventia inculpatului Coretchi M.,
ulterior, prezentindu-1 drept sotul sau;

— instanta, nu a tinut cont nici de faptul c3, in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul Coretchi M. a comunicat ca a sesizat Procuratura s. Riscani, mun.
Chisindu si Procuratura Generald, reclamind faptul ca a fost maltratat de catre
Susitcaia M., In circumstantele date, inclusiv prin alegatiile sale la efectuarea
examenului medical in ziua incidentului si ulterior la CML, unde inculpatul Corefchi
M. a declarat c3, a fost agresat de o doamna necunoscuta, care i-a aplicat lovituri In
regiunea capului cu o geanta grea, in care considera ca, a avut careva obiecte dure
contondente;

— instanta de fond urma a exclude neparticiparea inculpatului Corefchi M.
din Tnsusi declaratiile sale, dat fiind faptul ca acesta a invocat obtinerea de leziuni
corporale la ziua producerii incidentului, In circumstantele cauzei invocate in actul
de sesizare;

— nu sunt de acord cu aprecierea instantei de judecata a faptului ca, era
necesara interventia lui Coretchi M. intr-o cearta de femei, prin faptul ca, ultimul a
prezentat o legitimatie de colaborator netitular al Ministerului Afacerilor Interne,
or, legitimarea acestuia a fost una Intemeiata din considerentul circumstantelor
conflictului, considerind ca acest argument urmeaza a fi apreciat critic de catre
instanta de apel, deoarece potrivit informatiei MAI, prezentate de catre procuror in
cadrul cercetarii judecatoresti, cu un an pina la ziua incidentului lui Corefchi M. i-a
fost retrasa legitimatia, cu excluderea ultimului din lista netitularilor MAI;

— instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Coretchi M., facute pe
parcursul urmaririi penale, declarind ca nu este angajat al MAI, nu detine careva
legitimatie si nu a prezentat un asemenea act, pe cind in declaratiile sale in fata
instantei de judecata a indicat cd, a prezentat par{ii vatamate Susitcaia M.
legitimatia pe care o detinea in calitate de ajutor netitular al DSO MAI;

— instanta a neglijat comportamentul tendentios al inculpatilor de a
intimida partile vatamate prin faptul ca, pentru obtinerea unor scuze oficiale in fata
copilului a fost solicitata interventia unei terte persoane - Coretchi M., care fiind
barbat a fortat partea vatamata Susifcaia E. de a cere scuze, a bruscat-o, a insultat-o
si ulterior a prezentat o legitimatie de colaborator al MAI, astfel fiind realizate
actiuni directe privind identificarea identitatii partilor vatamate prin notarea
numadrului de fnmatriculare a automobilului acestora, fapt confirmat prin
declaratiile ambilor inculpati;

— instanta de fond a invocat existenta unui pericol real pentru viata si
sanatatea inculpatei Marcuta E. din partea partilor vatamate Susitcaia M. si
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Susitcaia E., neglijind faptul ca, atit din declaratiile inculpatei Marcuta E., a partilor
vatamate si a martorilor audiati, inculpata Marcufa E. a parasit incinta
cinematografului fara careva restrictii sau piedici, iesind chiar prima, cu mult
inaintea partilor vatamate;

— nu au fost de acord cu concluzia instantei privind aprecierea critica a
declaratiilor martorului Nacu I., doar din considerentul c3, acesta urma a actiona si
a solicita interventia organelor de drept sau a solicita ajutoare, nefacand insa
referinta la careva alte date elucidate de martor, cu toate ca acest martor a declarat
ca, era convinsa de faptul ca, Coretchi M. este politist, si eventual a fost epuizata
aceasta necesitate de a solicita ajutorul politiei;

— instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de huliganism
oferind o apreciere unilaterala si subiectiva circumstantelor cauzei, retinind doar
ca fiind veridice declaratiile contradictorii ale inculpatilor, insa a neglijat apararea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor vatamate, care suplimentar la faptul
ca, au fost maltratate fizic si injosite Intr-un loc public In prezenta mai multor
persoane, pind intr-un final au fost caracterizate de insusi instanta ca fiind cele care
au manifestat un comportament provocator;

— in continutul sentintei, instanfa concluzioneaza ca, nu a existat intentia
directa la comiterea infractiunii de huliganism din partea inculpatilor, insa totusi
constata ca, au fost aplicate de catre inculpati vatamari corporale, adica ultimii au
comis contraventia prevazuta de art. 78 Cod contraventional, pe cind In textul
partii motivante a sentintei, indica direct ca, Corefchi M. nici nu a aplicat careva
lovituri partilor vatamate, nefiind prezent la conflict, iar Marcuta E. s-a autoaparat.

Apelantele au considerat ca, instanfa In mod partinitor si formal a apreciat si
calificat actiunile inculpatilor, si ilegal a incetat procesul penal.

Au solicitat, casarea integrala a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatii Coretchi M. si Marcuta E. sa fie recunoscuti vinovati de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si stabilita
pedeapsa conform sanctiunilor prevazute de legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si de partile
vatamate Susitcaia M. si Susitcaia E., cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra incetarii procesului penal privind invinuirea lui Coretchi Maxim si Marcuta
Elena de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
recunoasterea acestora vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional - vdtdmare intentionatd usoard a integritdtii
corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente, care au provocat
dureri fizice, cu eliberarea lor de raspundere contraventionala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, cu Incetarea procesului contraventional.



Colegiul penal a constatat ca, inculpatii Coretchi Maxim si Marcuta Elena, de
catre organul de urmarire penalda au fost invinuiti de savirsirea infractiunii de
huliganism cu agravanta prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
pentru comiterea unor actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea public3,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violenfe, de opunerea de rezisten{d violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebit3,
savirsite de doua sau mai multe persoane.

In raport cu invinuirea adusi instanta de apel a retinut urmaitoarele probe pe
care pe care le-a verificat suplimentar, si anume: declaratiile inculpatului Coretchi
M.; a partilor vatamate Susitcaia M., Susitcaia E.; a martorilor Matuseac M., Catana
Al., Catana V. si Nacu I.;raportul de constatare medico-legald nr.125 din 09.01.2013,
potrivit cdruia, in rezultatul examenului medico-legal al lui Coretchi M., s-a

constatat edem al tesuturilor moi regiunea frontala din stinga, care a fost cauzat in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si
circumstantele indicate, vatamari ce se calificd ca neinsemnate; raportul de
constatare medico-legald nr.129 din 09.01.2013, potrivit cdruia, in rezultatul
examenului medico-legal al lui Marcuta E., s-a constatat edem al fesuturilor moi ale

capului, excoriatie la nivelul articulatiei sterno-claviculare pe stinga, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, vatamari ce se califica ca neinsemnate; raportul
de constatare medico-legald nr.139 din 09.01.2013, potrivit cdruia, in rezultatul

examenului medico-legal al lui Susitcaia M. si a documentelor medicale prezentate,
la aceasta s-a constatat trauma cranio - cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care condifioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare corporalda usoara; raportul de constatare medico-legald nr.138 din

09.01.2013 si tabelul fotografic anexd, in rezultatul examenului medico-legal al lui

Susitcaia E. si documentelor medicale prezentate s-a constatat trauma cranio -
cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, echimoza si excoriatii la
nivelul miinii drepte dorsal, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si In baza acestui criteriu in
comun se califica ca vatamare corporala usoara; raportul de expertizd medico-
legald nr.105/D din 23.01.2013, potrivit cdruia, analizind documentele medicale
prezentate pe numele lui Susitcaia M. s-a constatat trauma cranio- cerebrala

inchisa manifestata prin comotie cerebrald, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata, in baza acestui
criteriu, calificAndu-se ca vatamare corporald usoara. Concomitent, in acesta se
indica ca, nu este posibil de stabilit cu certitudine puterea de actionare in
momentul cauzarii leziunilor corporale. Ar fi posibila cauzarea vatamarilor



corporale stabilite in rezultatul unor singure leziuni; raportul de expertiza medico-
legald nr.104/D din 23.01.2015, potrivit caruia, analizind datele documentelor
medicale prezentate pe numele lui Susitcaia Ecaterina, la aceasta s-a constatat o

trauma cranio - cerebralad Inchisa manifestata prin comotie cerebrala, echimoza si
excoriatii la nivelul miinii drepte dorsal, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamara corporald usoara. Concomitent, in acesta se indica
c3, nu este posibil de stabilit cu certitudine puterea de actionare In momentul
cauzarii vatamarilor corporale. Este posibila cauzarea lor in rezultatul unei singure
leziuni.

Indicind in motivarea solutiei elementele infractiunii de huliganism din
literatura de specialitate, in raport cu materialele cauzei, instanta de apel a conchis
ca instanta de fond corect a concluzionat ca in speta data nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la argumentele procurorului si a partilor vatamate indicate In
sustinerea solicitarilor sale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate din
urmatoarele motive:

— Instanta de fond a apreciat la justa valoare declaratiile inculpatilor
Coretchi M. si Marcuta E. a martorilor Catana Al. si Catana V., precum si a
martorului Nacu I., care fiind unicul martor ocular, care a asistat tot timpul cit a
durat conflictul, s-a expus doar asupra existentei unei certi, in care au fost
exclamate injurdturi, fara insa a indica de la cine anume acestea veneau. Astfel, ca
din declaratiile acestui martor in coroborare cu declaratiile celorlalti martori,
instanta de judecata a fost in imposibilitate de a stabili cine anume a inifiat
conflictul, precum si faptul constatarii cu certitudine c3, In cazul dat inculpatii au
avut intentia directa de a profera expresii indecente, de a aborda o tinuta lipsita de
pudoare, de a efectua gesturi obscene etc., de a incdlca insistent si demonstrativ
regulile morale, de a manifesta dispret si batjocura fata de persoanele aflate in
stare de neputintd prin purtare nerusinata in prezenta altor persoane, trezind
indignarea acestora, de a incdlca grosolan ordinea publica si nici ca, actiunile
inculpatilor erau orientate spre public sau spre reactia publicului prin jignirea
demnitatii publice si incalcarea grosolana a ordinii publice or, venind cu o
invinuire, acuzarea urmeaza sa probeze cert si indubitabil prin probe pertinente,
admisibile, concludente si utile nu doar faptul cauzarii partilor vatamate a
leziunilor corporale usoare, ci si intrunirea cumulativda a tuturor elementelor
infractiunii de huliganism, si anume incalcarea intentionata si grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate;

— Din declaratiile martorului Nacu I., instanta de apel a dedus ca, aceasta a
fost martora la aplicarea de catre Corefchi M. a loviturilor cet. Susitcaia M., fara
ins3a, a cunoaste In ce regiune acestea au fost aplicate si nici cite lovituri au fost
aplicate, deoarece nu a asistat la intreg conflictul, dupa cum afirma acuzatorul, ea
necunoscand motivul sau initiatorii certii, astfel incat, declaratiile acesteia nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare;



— Declaratiile martorului Nacu I. se deosebesc in mare parte de declaratiile
martorilor Catana Alexandru si Catana Victoria, asa incat, niciuna din aceste
declaratii nu dovedesc comiterea de catre inculpafi a infracfiunii imputate,
argumentele apelantilor fiind axate pe interpretarea subiectiva a declaratiilor
martorilor si aprecierea acestora care insa, este axata pe presupuneri;

— Probele la care fac trimitere apelantii nu dovedesc indubitabil comiterea
de catre inculpati a infractiunii de huliganism, deoarece, coroborand declaratiile
martorilor, ale inculpatilor si ale partilor vatamate, instanta a constatat ca, desi, in
unele aspecte acestea sunt similare, in mare parte acestea sunt contradictorii;

— Simpla probare a aplicarii violentei fizice de catre inculpati ce au cauzat
vatamarea usoara a integritatii corporale a partilor vatamate, in opinia instantei de
apel, nu denota ca, actiunile acestora pot fi incadrate in infractiunea prevazuta de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, chiar daca altercatia a avut loc in spatiu public,
relevanta pentru incadrarea actiunilor in elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, fiind intentia persoanei la comiterea acesteia, care trebuie sa fie una
directd, adica persoana trebuie sa constientizeze ca Incalca grosolan ordinea
publica, exprimand astfel, o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind acest
fapt, intentie ce nu a fost probata in cazul dat;

— Instanta de apel a apreciat critic obiectiile apelantilor privitor la
declaratiile martorilor Catana Al. si Catana V., bazate pe faptul ca, acestia nu au
asistat integral si nu au putut vedea toate amanuntele care s-au petrecut la locul
conflictului, precum si faptul ca, Coretchi M. a influentat asupra acestor martori,
avind o intrevedere cu Catana Al, deoarece aceste circumstanfe nu denota
caracterul neveridic al declaratiilor facute de acestia, iar partea acuzarii nu a
dovedit ca, declaratiile martorilor au fost iIn vreun mod influentate, regizate,
modificate sau falsificate, astfel incat, asertiunile referitoare la neveridicitatea
acestora nu pot firefinute in detrimentul inculpatilor;

— Irelevante au fost considerate declaratiile invocate de apelante ale
martorului Catana Al, in ce priveste cunoasterea sau nu a inculpatului Coretchi M.,
locul parcarii automobilului de catre acesta din urma, precum si In legatura cu
prezentarea legitimatiei, care au fost invocate doar in scopul mimarii caracterului
neveridic al declaratiilor facute, desi extrasele din declaratii nu prezinta
importan{a pentru solutionarea cauzei;

— Privitor la referirile acuzatorului de stat precum c3, instanta de fond s-a
axat doar pe aceea c3, inculpatul Coretchi M. nu a fost observat in timpul derularii
altercatiei fizice de catre martorul Catana Al., au fost considerate eronate, deoarece
aceste declaratii au fost examinate in cumul cu celelalte probe prin prisma
prevederilor art. 8 Cod de procedura penala si art. 6 al CEDO;

— Argumentele apelantilor referitoare la faptul ca, inculpatii cu intentie
directa au Incdlcat demonstrativ ordinea publicd, actiune ce s-a exprimat prin
adresarea de cuvinte necenzurate fata de partile vatamate, intr-un loc public, in
prezenta mai multor persoane si in mod special, in prezenta copiilor minori, nu au
putut fi retinute de instanta de apel, deoarece aceste circumstante nu se confirma
prin declaratiile martorilor, ci doar prin declaratiile partilor vatamate, ce nu pot
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puse la baza condamnarii din cauza interesului pe care acestea il au in raport cu
obiectul prezentului litigiu;

— Instanta de apel a conchis cd, acuzarea nu a probat ca unica intentie a
inculpatului Coretchi M. a fost sa-si demonstreze superioritatea masculina,
demonstrand un cinism deosebit prin recurgerea la aplicarea violentei fizice faa
de doua doamne - lipsa probelor in acest sens, trezind dubii intemeiate referitoare
la acest capat de invinuire, organul de urmarire penala neproband indubitabil
intentia inculpatului or, intinderea leziunilor corporale cauzate partilor vatamate
de inculpai nu demonstreazd, contrar argumentelor apelantului, cinismul si
obraznicia cu care s-a actionat intr-un loc public si in prezenta copiilor minori, ci
doar se presupune acest fapt, presupunere ce nu poate sustine temeinicia acuzarii;

— Nu si-a gasit confirmare invocarea de catre apelanti a aprecierii de catre
instanta de fond unilateral a probelor administrate, doar din pozitia inculpatilor si
lezarea in acest mod a drepturilor partilor vatamate;

— Irelevanta si injusta a fost considerara si obiectia acuzatorului referitoare
la concluzia instantei de fond pe marginea utilizarii sintagmei , exprimarea a unei
vddite lipse de respect fatd de societate”, excluse din dispozitie art. 287 Cod penal;

— Referitor la neglijarea de catre instanta de fond a contradictiilor
identificate pe parcursul cercetdrii judecatoresti, si anume cd, declaratiile
inculpatilor nu corespund circumstantelor obiective declarate de martori si partile
vatamate, si anume, motivul iscarii incidentului, locul aflarii participantilor,
precum si faptul cd, In conflict au participat exclusiv patru persoane, adica
inculpatii si partile vatamate, instanta de apel a mentionat ca contradictiile
existente, inclusiv intre declaratiile martorilor audiati in cadrul prezentei pricini,
nu pot fi interpretate in detrimentul inculpatilor in conditiile in care dubiile
urmeaza a fi interpretate in conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedura
penala;

— Instanta de apel a conchis ca, prin sentinta contestata nu a avut loc
invinovatirea partilor vatamate in initierea conflictului si indreptatirea inculpatilor
in acest sens, ci doar invocarea lipsei probelor referitoare la initiatorul conflictului,
ce ar dovedi intenfia directda a inculpatilor de a comite infractiunea imputata,
reiterand 1n acest sens cd, din cele sus-mentionate in spetd, nu a fost probata
existenta laturii subiective, la fel ca si a obiectului juridic special;

— Invocarea de catre apelante a faptului c3, instanta a realizat denaturat
circumstantele obiective stabilite prin probele administrate in vederea excluderii
lui Coretchi M. din altercatia ce a avut loc si justificarea prezentei acestuia, nu a fost
retinut ca temei de casare a sentin{ei In conditiile lipsei unor probe, ce ar confirma
cert si indiscutabil scenariul prezentat de catre partile vatamate, iar recunoasterea
lui Coretchi M. vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 Cod
contraventional, in circumstantele in care nu a fost probata comiterea de catre
acesta a infractiunii de huliganism, exclude argumentele invocate de apelante
referitoare la actiunile acestuia din urma;

— Aprecierea de catre apelante ca fiind dubioasa opinia instantei asupra
necesitatii interventiei lui Corefchi M. intr-o cearta intre femei si valabilitatea sau
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nu a legitimatiei pretins prezentate de acesta, despre care declara doar partile
vatamate, martorii infelegdnd ca, acesta este politist doar din cuvinte, Colegiul a
considerat-o una eronatd, deoarece Insasi prezenta acestuia si actiunile Intreprinse
ulterior, nu calificA aceste actiuni ca fiind infractiune in lipsa unor probe
indubitabile;

— Instanta nu a retinut, dupa cum au cerut apelantele, declaratiile acestora
precum ca, Susitcaia E. a fost bruscatd, insultatd de catre Corefchi M. pentru
obtinerea unor scuze oficiale in fata copilului, deoarece un atare comportament nu
a fost observat de martori, iar declaratiile referitoare la notarea numarului de
inmatriculare a automobilului partilor vatamate nu denota ca, acestia au comis
infractiunea de huliganism.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si partile vatamate Susitcaia M. si Susitcaia E., care sunt identice dupa
confinut, cu invocarea acelorasi argumente, indicind temeiul de drept prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, si solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de un alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor recurentii indici aceleasi motive, care au fost
indicate si in cererile de apel, considerind ca instanta de apel n-a dat raspuns
asupra motivelor invocate, iar motivarea deciziei instantei de apel s-a redus la
aprecierile date de catre prima instantd, fiind ulterior investite cu putere
probatorie In instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, inculpatii au depus referinte, prin care si-au expus opinia lor asupra
recursurilor declarate de procuror si partile vatamate, solicitind respingerea
acestora, ca inadmisibile, cu men{inerea hotaririi atacate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

In sustinerea argumentelor sale recurentii invocid doud dintre temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca : 1)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; 2)
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, considerind ca
ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurenti, prevazute de norma citata supra, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si
in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
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declarate de catre procuror si partile vatamate Susitcaia M. si Susifcaia E., aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza c4, potrivit normelor
art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpatii
Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena Vasile au fost pusi sub invinuire In baza art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum s§i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvirsitd de doud persoane,
insa instanta de fond a incetat procesul penal in privinta inculpatilor, cu
recunoasterea acestora vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin.(2) Cod contraventional si eliberati de raspunderea contraventionald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului
contraventional.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a menfinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionind asupra nevinovatiei
inculpatilor de savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solutia in acest sens
(pct.5 din prezenta decizie).

Mai mult ca atit, instanfa de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de
catre recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs considera neintemeiate
alegatiile recurentilor, care sunt identice dupa continut, Insa in care nu se indica la
concret asupra caror motive invocate in apeluri n-a dat raspuns instanta de apel, ci
doar este exprimat dezacordul cu expunerile instantei asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererile de apel declarate de procuror si partile vatamate (recurenti).
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Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurenti prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si partile vatamate Susitcaia M. si Susitcaia E., se declara inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, si de partile
vatamate Susifcaia Mirandolina si Susitcaia Ecaterina impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Coretchi Maxim Boris si Marcuta Elena Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 24 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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