
1 
 

Dosarul nr. 1ra- 742/2015 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

05 august 2015                                                                                               mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte        Ursache Petru 

judecători        Toma Nadejda 

         Nicolaev Ghenadie 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare, declarate de 

procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Cojocaru Tudor, şi de 

părţile vătămate Suşiţcaia Mirandolina şi Suşiţcaia Ecaterina, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 martie 2015, în 

cauză penală în privinţa lui  

 

Coreţchi Maxim Boris, născut la 26.08.1983, 

domiciliat în mun. Chişinău, bd. Moscova, 11, 

ap.114; 

 

Marcuţa Elena Vasile, născută la 09.11.1983, 

domiciliată în mun. Chişinău, str. Iazului, 2/4, 

ap.35. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 09.04.2013 – 25.06.2014; 

2. Instanţa de apel: 22.07.2014 – 11.03.2015; 

3. Instanţa de recurs: 28.05.2015 – 05.08.2015. 

 

A    C O N S T A T A T: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 25 iunie 2014, a fost 

încetat procesul penal privind învinuirea lui Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena 

Vasile de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal. 

Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena Vasile au fost recunoscuţi vinovaţi în 

comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 alin. (2) Cod contravenţional cu 

eliberarea lor de răspundere contravenţională în legătură cu expirarea termenului 

de prescripţie, cu încetarea procesului contravenţional. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că, conform rechizitoriului, la 05.01.2013, în 

jurul orelor 20:00, Coretchi Maxim Boris de comun acord cu Marcuţa Elena Vasile, 

aflîndu-se pe str. Studeţilor 7/5, mun. Chişinău, în incinta cinematografului „Patria 

Lukoil”, încâlcind grosolan ordinea publică, în prezenţa copiilor minori, au iniţiat o 
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ceartă cu Suşiţcaia Ecaterina Ion şi Suşiţcaia Mirandolina Ion, ofensîndu-le onoarea 

şi demnitatea personală, demonstrativ numindu-le cu cuvinte necenzurate, iar la 

cerinţa colaboratorului de pază de a înceta acţiunile lor infracţionale, nu au 

reacţionat. Ulterior, aflîndu-se pe teritoriul parcării cinematografului „Patria 

Lukoil”, Marcuţa Elena intenţionat a apucat-o cu mîinile de păr pe Suşiţcaia 

Ecaterina, trăgând-o, moment în care, a intervenit Suşiţcaia Mirandolina, în scopul 

curmării acţiunilor huliganice ale acesteia. În acel timp, Coreţchi Maxim, 

demonstrînd un cinism şi o obrăznicie deosebită, intenţionat i-a aplicat multiple 

lovituri cu pumnii în regiunea capului. Concomitent, în continuarea acţiunilor lor 

infracţionale, Marcuţa Elena a apucat-o iarăşi cu mîinile de păr pe Suşiţcaia 

Ecaterina, pe care o trăgea în continuu, intervenind Suşiţcaia Mirandolina, în scopul 

curmării acţiunilor acesteia, care însă a fost stopată de către Coreţchi Maxim, care 

intenţionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii în regiunea capului cet. Suşiţcaia 

Mirandolina.  

Ca urmare a acţiunilor huliganice, conform raportului de expertiză medico-

legală nr.104 D şi nr. 105 D din 17.01.2013, cet. Suşiţcaia Ecaterina, şi respectiv, 

cet. Suşiţcaia Mirandolina i-au fost cauzate vătămări corporale uşoare. 

La fel, potrivit rechizitoriului, la 05.01.2013, pe la orele 20:00, Marcuţa Elena 

de comun acord cu Coreţchi Maxim, aflîndu-se pe str. Studenţilor, 7/5, mun. 

Chişinău, în incinta cinematografului „Patria Lukoil”, încălcînd grosolan ordinea 

publică, în prezenţa copiilor minori, au iniţiat o ceartă cu Suşiţcaia Ecaterina Ion şi 

Suşiţcaia Mirandolina Ion, ofensîndu-le onoarea şi demnitatea, demonstrativ 

numindu-le cu cuvinte necenzurate, iar la cerinţa colaboratorului de pază de a 

înceta acţiunile lor infracţionale, nu au reacţionat. Ulterior, aflîndu-se pe teritoriul 

parcării cinematografului „Patria Lukoil”, Marcuţa Elena, intenţionat a apucat-o cu 

mîinile de păr pe Suşiţcaia Ecaterina, trăgând-o de păr. Tot în acel moment, 

intervenise Suşiţcaia Mirandolina, în scopul curmării acţiunilor huliganice ale 

Elenei Marcuţa, însă Coreţchi Maxim, demonstrînd un cinism şi o obrăznicie 

deosebită, intenţionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii în regiunea capului cet. 

Suşiţcaia Mirandolina. Concomitent, în continuarea acţiunilor lor infracţionale, 

Marcuţa Elena a apucat-o iarăşi cu mîinile de păr pe Suşiţcaia Ecaterina, pe care o 

trăgea în continuu, la care a intervenit Suşiţcaia Mirandolina, în scopul curmării 

acţiunilor acesteia, însă a fost stopată de către Coreţchi Maxim, care intenţionat i-a 

aplicat multiple lovituri cu pumnii în regiunea capului cet. Suşiţcaia Mirandolina. 

Ca urmare a acţiunilor huliganice, conform raportului de expertiză medico-

legală nr.104 D şi nr.l05 D din 17.01.2013, cet. Suşiţcaia Ecaterina, şi respectiv, cet. 

Suşiţcaia Mirandolina i-au fost cauzate vătămări corporale uşoare. 

Astfel, Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena Vasile au fost învinuiţi de către 

organele de urmărire penală în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.287 alin.(2) 

lit. b) Cod penal – huliganism, acţiunile intenţionate care încalcă grosolan ordinea 

publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă de societate, însoţite de aplicarea 

violenţei asupra persoanei, precum şi acţiunile care prin conţinutul lor, se deosebesc 

printr-o obraznice deosebită, săvîrşită de două persoane. 
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3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către procuror şi de părţile vătămate 

Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E. 

3.1. În motivarea apelului procurorul a invocat următoarele argumente: 

 instanţa de fond nu a dat o apreciere justă probelor pertinente şi 

concludente, care au fost administrate şi în coroborare, probează pe deplin 

vinovăţia adusă inculpaţilor; 

 n-au fost apreciate la justa valoare declaraţiile martorilor Catană Al. şi 

Catană V., care au menţionat în şedinţa de judecată că ei nu au asistat integral şi nu 

au putut vedea toate amănuntele ce s-au petrecut la locul conflictului din parcarea 

cinematografului „Lukoil Patria”, iar instanţa de fond a pus accentul pe declaraţiile 

martorului Catană Al., care a indicat că nu l-a observat pe inculpatul Coreţchi M. în 

timpul derulării altercaţiei fizice dintre părţile vătămate Suşiţcaia M., Suşiţcaia E. 

cu inculpata Marcuţa E.; 

 declarațiile martorilor Catană Al. şi Catană V. urmau a fi apreciate critic de 

către instanţa de fond, deoarece martorul Catană Al. a precizat la urmărirea penală 

şi în şedinţa de judecată că, după cîteva zile de la conflict, la el la domiciliu în or. 

Căuşeni, s-a prezentat inculpatul Coreţchi M., care a discutat cu el anumite 

circumstanţele altercaţiei, fapt ce demonstrează influenţarea acestui martor, iar 

instanţa nu a dat o apreciere obiectivă asupra acestui fapt; 

 instanţa a neglijat declaraţiile obiective ale unicului martor ocular, Nacu I. 

(nefiind influenţată de nimeni), care a asistat tot timpul cît a durat conflictul şi a 

menţionat rolul fiecăruia dintre inculpaţi la aplicarea violenţei fizice şi în mod 

prioritar a indicat la prezenţa inculpatului Coreţchi M.; 

 acţiunile inculpaţilor, s-au realizat cu intenţie directă, spre încălcarea 

demonstrativă a ordinii publice, care s-au exprimat prin adresarea de cuvinte 

necenzurate faţă de părţile vătămate, într-un loc public, în prezenţa mai multor 

persoane şi în mod special în prezenţa copiilor minori, cu recurgerea la aplicarea 

violenţei fizice faţă de părţile vătămate, iar inculpatul Coreţchi M., dorind să-şi 

demonstreze superioritatea masculină, a demonstrat un cinism deosebit, şi a 

recurs la aplicarea violenţei fizice faţă de două femei; 

 intervenţia inculpatului Coreţchi M. pentru a o proteja pe Marcuţa E., 

precum a fost interpretată de instanţă, nu poate fi considerată ca fiind una legitimă, 

iar leziunile corporale multiple cauzate părţilor vătămate de către inculpaţi, 

demonstrează cinismul şi obrăznicia cu care s-a acţionat într-un loc public şi cel 

mai grav în prezenţa copiilor minori; 

 instanţa de fond la adoptarea soluţiei, a efectuat o apreciere unilaterală a 

probelor administrate, doar din poziţia inculpaţilor, lezînd şi mai mult drepturile şi 

interesele legitime ale părţilor vătămate, încâlcind dreptul acestora la o 

despăgubire morală prin adoptarea unei pedepse echitabile faţă de inculpaţi; 

 instanţa de judecată nejustificat s-a expus, precum că, acuzarea 

neîntemeiat şi incorect a redat în învinuirea adusă inculpaţilor, utilizarea sintagmei 

„exprimarea a unei vădite lipse de respect faţă de societate", care a fost exclusă din 

dispoziţie art. 287 Cod penal, considerînd că, aceasta nu poate fi interpretată ca o 

eroare, doar prin simpla utilizare a acestui calificativ în partea descriptivă a 
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ordonanţei de punere sub învinuire, căci acuzarea a urmărit scopul redării laturii 

subiective a acţiunilor inculpaţilor, care fiind conştienţi de încălcarea grosolană a 

ordinii publice, cu perseverenţă continuau comiterea acţiunilor lor huliganice; 

 încercarea instanţei de a demonstra absenţa şi neparticiparea inculpatului 

Coreţchi M. de la agresiunea fizică, care a avut loc în faţa cinematografului, a avut 

un singur scop, diminuarea adevărului obiectiv, stabilit prin probele administrate 

şi tendinţa instanţei de a-i crea o înfăţişare pozitivă inculpatului Coreţchi M., fiind 

caracterizat ca un înger păzitor a inculpatei Marcuţa E., şi care avea în atribuţiile 

sale de bărbat dreptul de a aplica forţa fizică faţă de două doamne; 

 discrepanţa vădită a gradului de leziuni corporale ale părţilor vătămate 

comparativ cu leziunile corporale neînsemnate depistate la inculpaţi, ce 

demonstrează suplimentar justeţea declaraţiilor depuse de părţile vătămate, 

deoarece leziunile corporale nu puteau fi cauzate doar din altercaţia fizică avută 

dintre părţile vătămate Suşiţcaia M., Suşiţcaia E. şi inculpata Marcuţa E., fără 

intervenţia activă a inculpatului Coreţchi M. 

Apelantul a considerat că, toate circumstanţe stabilite de instanţa de judecată 

nu pot fi apreciate ca fiind obiective pentru emiterea unei sentinţe de încetare, 

deoarece este bazată doar pe declaraţiile învinuiţilor, neacordînd o justă apreciere 

probelor în ansamblu. 

A solicitat casarea integrală a sentinţei Judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău din 

25.06.2014, cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit, pentru 

prima instanță, prin care inculpaţii Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena Vasile să 

fie recunoscuţi vinovaţi de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin.(2) lit. 

b) Cod penal şi stabilită pedeapsa: 

 Marcuţa Elena sub formă de închisoare pe un termen de 4 (patru) ani, în 

penitenciar de tip semiînchis, cu executarea pedepsei în penitenciar pentru 

femei; 

 Coreţchi Maxim, 4 (patru) ani închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis. 

3.2. În motivarea apelului părţile vătămate Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E., au 

invocat următoarele argumente: 

 instanţa de fond nu a dat o apreciere obiectivă şi deplină circumstanţelor 

de fapt şi de drept, redînd unilateral prin sentinţă, doar poziţia inculpaţilor, 

neglijînd contradicţiile identificate pe parcursul cercetării judecătoreşti; 

 instanţa nu a ţinut cont de faptul că, declaraţiile învinuiţilor Coreţchi M. şi 

Marcuţa E. nu corespund circumstanţelor obiective declarate de martori şi părţile 

vătămate, şi anume: motivul iscării incidentului, locul aflării participanţilor, 

precum şi faptul că, în conflict au participat exclusiv patru persoane, adică 

inculpaţii şi părţile vătămate; 

 declaraţiile martorilor Catană Al. şi Catană V., urmau a fi apreciate critic, 

deoarece au fost influențați de către inculpatul Coreţchi M., fapt stabilit din 

declarațiile martorilor indicaţi, care au redat aspecte generale asupra 

circumstanţelor care au avut loc în seara de 05.01.2013 în jurul orelor 20:00, 
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precizînd totodată că, nu au asistat integral şi nu au putut vedea toate amănuntele 

care s-au petrecut în seara cu pricina; 

 instanța nu s-a pronunţat asupra probei vizate prin prisma prevederilor 

art.93-94 Cod de procedură penală privind pertinenţa sa; 

 instanţa, analizînd probele a ţinut să demonstreze faptul că, părţile 

vătămate sunt de vină de facto, deoarece prin comportamentul său au determinat 

crearea conflictului, fără a ţine cont însă de faptul că, iniţiatorul acestuia a fost 

însuşi inculpata Marcuţa E., care a solicitat intervenţia inculpatului Coreţchi M., 

ulterior, prezentîndu-l drept soţul său; 

 instanţa, nu a ţinut cont nici de faptul că, în cadrul cercetării judecătoreşti 

inculpatul Coreţchi M. a comunicat că a sesizat Procuratura s. Rîşcani, mun. 

Chişinău şi Procuratura Generală, reclamînd faptul că a fost maltratat de către 

Suşiţcaia M., în circumstanţele date, inclusiv prin alegaţiile sale la efectuarea 

examenului medical în ziua incidentului şi ulterior la CML, unde inculpatul Coreţchi 

M. a declarat că, a fost agresat de o doamnă necunoscută, care i-a aplicat lovituri în 

regiunea capului cu o geantă grea, în care consideră că, a avut careva obiecte dure 

contondente; 

 instanţa de fond urma a exclude neparticiparea inculpatului Coreţchi M. 

din însuşi declaraţiile sale, dat fiind faptul că acesta a invocat obţinerea de leziuni 

corporale la ziua producerii incidentului, în circumstanţele cauzei invocate în actul 

de sesizare;  

 nu sunt de acord cu aprecierea instanţei de judecată a faptului că, era 

necesară intervenţia lui Coreţchi M. într-o ceartă de femei, prin faptul că, ultimul a 

prezentat o legitimaţie de colaborator netitular al Ministerului Afacerilor Interne, 

or, legitimarea acestuia a fost una întemeiată din considerentul circumstanţelor 

conflictului, considerînd că acest argument urmează a fi apreciat critic de către 

instanța de apel, deoarece potrivit informației MAI, prezentate de către procuror în 

cadrul cercetării judecătoreşti, cu un an pînă la ziua incidentului lui Coreţchi M. i-a 

fost retrasă legitimaţia, cu excluderea ultimului din lista netitularilor MAI; 

 instanţa nu a dat apreciere declaraţiilor inculpatului Coreţchi M., făcute pe 

parcursul urmăririi penale, declarînd că nu este angajat al MAI, nu deţine careva 

legitimaţie şi nu a prezentat un asemenea act, pe cînd în declaraţiile sale în faţa 

instanţei de judecată a indicat că, a prezentat părţii vătămate Suşiţcaia M. 

legitimaţia pe care o deţinea în calitate de ajutor netitular al DSO MAI; 

 instanţa a neglijat comportamentul tendenţios al inculpaţilor de a 

intimida părţile vătămate prin faptul că, pentru obţinerea unor scuze oficiale în faţa 

copilului a fost solicitată intervenţia unei terţe persoane - Coreţchi M., care fiind 

bărbat a forţat partea vătămată Suşiţcaia E. de a cere scuze, a bruscat-o, a insultat-o 

şi ulterior a prezentat o legitimaţie de colaborator al MAI, astfel fiind realizate 

acţiuni directe privind identificarea identităţii părţilor vătămate prin notarea 

numărului de înmatriculare a automobilului acestora, fapt confirmat prin 

declaraţiile ambilor inculpaţi;  

 instanţa de fond a invocat existenţa unui pericol real pentru viaţa şi 

sănătatea inculpatei Marcuţa E. din partea părţilor vătămate Suşiţcaia M. şi 
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Suşiţcaia E., neglijînd faptul că, atît din declaraţiile inculpatei Marcuţa E., a părţilor 

vătămate şi a martorilor audiaţi, inculpata Marcuţa E. a părăsit incinta 

cinematografului fără careva restricţii sau piedici, ieşind chiar prima, cu mult 

înaintea părţilor vătămate; 

 nu au fost de acord cu concluzia instanţei privind aprecierea critică a 

declarațiilor martorului Nacu I., doar din considerentul că, acesta urma a acţiona şi 

a solicita intervenţia organelor de drept sau a solicita ajutoare, nefăcând însă 

referinţă la careva alte date elucidate de martor, cu toate că acest martor a declarat 

că, era convinsă de faptul că, Coreţchi M. este poliţist, şi eventual a fost epuizată 

această necesitate de a solicita ajutorul poliţiei; 

 instanţa absolut eronat a apreciat elementele infracţiunii de huliganism 

oferind o apreciere unilaterală şi subiectivă circumstanţelor cauzei, reţinînd doar 

ca fiind veridice declaraţiile contradictorii ale inculpaţilor, însă a neglijat apărarea 

drepturilor şi intereselor legitime ale părţilor vătămate, care suplimentar la faptul 

că, au fost maltratate fizic şi înjosite într-un loc public în prezenţa mai multor 

persoane, pînă într-un final au fost caracterizate de însuşi instanţă ca fiind cele care 

au manifestat un comportament provocator; 

 în conţinutul sentinţei, instanţa concluzionează că, nu a existat intenţia 

directă la comiterea infracţiunii de huliganism din partea inculpaţilor, însă totuşi 

constată că, au fost aplicate de către inculpaţi vătămări corporale, adică ultimii au 

comis contravenţia prevăzută de art. 78 Cod contravenţional, pe cînd în textul 

părţii motivante a sentinţei, indică direct că, Coreţchi M. nici nu a aplicat careva 

lovituri părţilor vătămate, nefiind prezent la conflict, iar Marcuţa E. s-a autoapărat. 

Apelantele au considerat că, instanţa în mod părtinitor şi formal a apreciat şi 

calificat acţiunile inculpaţilor, şi ilegal a încetat procesul penal. 

Au solicitat, casarea integrală a sentinţei instanţei de fond, rejudecarea cauzei 

cu pronunţarea unei noi hotărîri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanță, 

prin care inculpaţii Coreţchi M. şi Marcuţa E. să fie recunoscuţi vinovaţi de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal şi stabilită 

pedeapsa conform sancţiunilor prevăzute de legea penală. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 martie 2015 

au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror şi de părţile 

vătămate Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E., cu menţinerea hotărîrii atacate. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond 

corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, analizînd obiectiv cumulul de 

probe prin рrisma art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, veridicității şi coroborării lor, corect concluzionînd 

asupra încetării procesului penal privind învinuirea lui Coreţchi Maxim şi Marcuţa 

Elena de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu 

recunoaşterea acestora vinovaţi de comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 

alin. (2) Cod contravenţional – vătămare intenţionată uşoară a integrităţii 

corporale, maltratarea, aplicarea de lovituri, alte acţiuni violente, care au provocat 

dureri fizice, cu eliberarea lor de răspundere contravenţională în legătură cu 

expirarea termenului de prescripţie, cu încetarea procesului contravenţional. 



7 
 

Colegiul penal a constatat că, inculpaţii Coreţchi Maxim şi Marcuţa Elena, de 

către organul de urmărire penală au fost învinuiţi de săvîrşirea infracţiunii de 

huliganism cu agravantă prevăzută de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, adică 

pentru comiterea unor acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, 

însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanelor sau de ameninţarea cu aplicarea 

unei asemenea violenţe, de opunerea de rezistenţă violentă reprezentanţilor 

autorităţilor sau altor persoane care curmă actele huliganice, precum şi acţiunile 

care, prin conţinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrăznicie deosebită, 

săvîrşite de două sau mai multe persoane. 

În raport cu învinuirea adusă instanţa de apel a reţinut următoarele probe pe 

care pe care le-a verificat suplimentar, şi anume: declaraţiile inculpatului Coreţchi 

M.; a părţilor vătămate Suşiţcaia M., Suşiţcaia E.; a martorilor Matuseac M., Catană 

Al., Catană V. şi Nacu I.;raportul de constatare medico-legală nr.125 din 09.01.2013, 

potrivit căruia, în rezultatul examenului medico-legal al lui Coreţchi M., s-a 

constatat edem al ţesuturilor moi regiunea frontală din stînga, care a fost cauzat în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil în timpul şi 

circumstanţele indicate, vătămări ce se califică ca neînsemnate; raportul de 

constatare medico-legală nr.129 din 09.01.2013, potrivit căruia, în rezultatul 

examenului medico-legal al lui Marcuţa E., s-a constatat edem al ţesuturilor moi ale 

capului, excoriaţie la nivelul articulaţiei sterno-claviculare pe stînga, care au fost 

cauzate în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil în 

timpul şi circumstanţele indicate, vătămări ce se califică ca neînsemnate; raportul 

de constatare medico-legală nr.139 din 09.01.2013, potrivit căruia, în rezultatul 

examenului medico-legal al lui Suşiţcaia M. şi a documentelor medicale prezentate, 

la aceasta s-a constatat traumă cranio - cerebrală închisă manifestată prin comoţie 

cerebrală care a fost cauzată în rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect 

contondent dur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, care condiţionează o 

dereglare a sănătăţii de scurtă durată şi în baza acestui criteriu, se califică ca 

vătămare corporală uşoară; raportul de constatare medico-legală nr.138 din 

09.01.2013 şi tabelul fotografic anexă, în rezultatul examenului medico-legal al lui 

Suşiţcaia E. şi documentelor medicale prezentate s-a constatat traumă cranio - 

cerebrală închisă manifestată prin comoţie cerebrală, echimoză şi excoriaţii la 

nivelul mîinii drepte dorsal, care au fost cauzate în rezultatul acţiunii traumatice a 

unui obiect contondent dur, posibil în timpul şi circumstanţele indicate, 

condiţionează o dereglare a sănătăţii de scurtă durată şi în baza acestui criteriu în 

comun se califică ca vătămare corporală uşoară; raportul de expertiză medico-

legală nr.105/D din 23.01.2013, potrivit căruia, analizînd documentele medicale 

prezentate pe numele lui Suşiţcaia M. s-a constatat traumă cranio- cerebrală 

închisă manifestată prin comoţie cerebrală, care au fost produse prin acţiunea 

traumatică a unui obiect contondent dur, posibil în timpul şi circumstanţele 

indicate, ce condiţionează o dereglare a sănătăţii de scurtă durată, în baza acestui 

criteriu, calificându-se ca vătămare corporală uşoară. Concomitent, în acesta se 

indică că, nu este posibil de stabilit cu certitudine puterea de acţionare în 

momentul cauzării leziunilor corporale. Ar fi posibilă cauzarea vătămărilor 
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corporale stabilite în rezultatul unor singure leziuni; raportul de expertiză medico-

legală nr.104/D din 23.01.2015, potrivit căruia, analizînd datele documentelor 

medicale prezentate pe numele lui Şuşiţcaia Ecaterina, la aceasta s-a constatat o 

traumă cranio - cerebrală închisă manifestată prin comoţie cerebrală, echimoză şi 

excoriaţii la nivelul mîinii drepte dorsal, care au fost produse prin acţiunea 

traumatică a unui obiect contondent dur, posibil în timpul şi circumstanţele 

indicate, care condiţionează dereglarea sănătăţii de scurtă durată şi în baza acestui 

criteriu se califică ca vătămară corporală uşoară. Concomitent, în acesta se indică 

că, nu este posibil de stabilit cu certitudine puterea de acţionare în momentul 

cauzării vătămărilor corporale. Este posibilă cauzarea lor în rezultatul unei singure 

leziuni. 

Indicînd în motivarea soluţiei elementele infracţiunii de huliganism din 

literatura de specialitate, în raport cu materialele cauzei, instanţa de apel a conchis 

că instanţa de fond corect a concluzionat că în speţa dată nu sunt întrunite 

elementele infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. 

Referitor la argumentele procurorului şi a părţilor vătămate indicate în 

susţinerea solicitărilor sale, instanţa de apel le-a considerat neîntemeiate din 

următoarele motive: 

 Instanţa de fond a apreciat la justa valoare declaraţiile inculpaţilor 

Coreţchi M. şi Marcuţa E., a martorilor Catană Al. şi Catană V., precum şi a 

martorului Nacu I., care fiind unicul martor ocular, care a asistat tot timpul cît a 

durat conflictul, s-a expus doar asupra existenţei unei cerţi, în care au fost 

exclamate înjurături, fără însă a indica de la cine anume acestea veneau. Astfel, că 

din declaraţiile acestui martor în coroborare cu declaraţiile celorlalţi martori, 

instanța de judecată a fost în imposibilitate de a stabili cine anume a iniţiat 

conflictul, precum şi faptul constatării cu certitudine că, în cazul dat inculpaţii au 

avut intenţia directă de a profera expresii indecente, de a aborda o ţinută lipsită de 

pudoare, de a efectua gesturi obscene etc., de a încălca insistent şi demonstrativ 

regulile morale, de a manifesta dispreţ şi batjocură faţă de persoanele aflate în 

stare de neputinţă prin purtare neruşinată în prezenţa altor persoane, trezind 

indignarea acestora, de a încălca grosolan ordinea publică şi nici că, acţiunile 

inculpaţilor erau orientate spre public sau spre reacţia publicului prin jignirea 

demnităţii publice şi încălcarea grosolană a ordinii publice or, venind cu o 

învinuire, acuzarea urmează să probeze cert şi indubitabil prin probe pertinente, 

admisibile, concludente şi utile nu doar faptul cauzării părţilor vătămate a 

leziunilor corporale uşoare, ci şi întrunirea cumulativă a tuturor elementelor 

infracţiunii de huliganism, şi anume încălcarea intenţionată şi grosolană a ordinii 

publice, exprimată printr-o vădită lipsă de respect faţă de societate; 

 Din declaraţiile martorului Nacu I., instanța de apel a dedus că, aceasta a 

fost martoră la aplicarea de către Coreţchi M. a loviturilor cet. Suşiţcaia M., fără 

însă, a cunoaşte în ce regiune acestea au fost aplicate şi nici cîte lovituri au fost 

aplicate, deoarece nu a asistat la întreg conflictul, după cum afirmă acuzatorul, ea 

necunoscând motivul sau iniţiatorii cerţii, astfel încât, declaraţiile acesteia nu pot fi 

puse la baza unei sentinţe de condamnare; 
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 Declaraţiile martorului Nacu I. se deosebesc în mare parte de declaraţiile 

martorilor Catană Alexandru şi Catană Victoria, aşa încât, niciuna din aceste 

declaraţii nu dovedesc comiterea de către inculpaţi a infracţiunii imputate, 

argumentele apelanţilor fiind axate pe interpretarea subiectivă a declaraţiilor 

martorilor şi aprecierea acestora care însă, este axată pe presupuneri; 

 Probele la care fac trimitere apelanţii nu dovedesc indubitabil comiterea 

de către inculpaţi a infracţiunii de huliganism, deoarece, coroborând declaraţiile 

martorilor, ale inculpaţilor şi ale părţilor vătămate, instanţa a constatat că, deşi, în 

unele aspecte acestea sunt similare, în mare parte acestea sunt contradictorii; 

 Simpla probare a aplicării violenţei fizice de către inculpaţi ce au cauzat 

vătămarea uşoară a integrităţii corporale a părţilor vătămate, în opinia instanței de 

apel, nu denotă că, acţiunile acestora pot fi încadrate în infracţiunea prevăzută de 

art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, chiar dacă altercaţia a avut loc în spaţiu public, 

relevantă pentru încadrarea acţiunilor în elementele constitutive ale infracţiunii de 

huliganism, fiind intenţia persoanei la comiterea acesteia, care trebuie să fie una 

directă, adică persoana trebuie să conştientizeze că încalcă grosolan ordinea 

publică, exprimând astfel, o vădită lipsă de respect faţă de societate şi dorind acest 

fapt, intenţie ce nu a fost probată în cazul dat; 

 Instanţa de apel a apreciat critic obiecţiile apelanților privitor la 

declaraţiile martorilor Catană Al. şi Catană V., bazate pe faptul că, aceştia nu au 

asistat integral şi nu au putut vedea toate amănuntele care s-au petrecut la locul 

conflictului, precum şi faptul că, Coreţchi M. a influenţat asupra acestor martori, 

avînd o întrevedere cu Catană Al., deoarece aceste circumstanţe nu denotă 

caracterul neveridic al declaraţiilor făcute de aceştia, iar partea acuzării nu a 

dovedit că, declaraţiile martorilor au fost în vreun mod influenţate, regizate, 

modificate sau falsificate, astfel încât, aserţiunile referitoare la neveridicitatea 

acestora nu pot fi reţinute în detrimentul inculpaţilor; 

 Irelevante au fost considerate declaraţiile invocate de apelante ale 

martorului Catană Al., în ce priveşte cunoaşterea sau nu a inculpatului Coreţchi M., 

locul parcării automobilului de către acesta din urmă, precum şi în legătură cu 

prezentarea legitimaţiei, care au fost invocate doar în scopul mimării caracterului 

neveridic al declaraţiilor făcute, deşi extrasele din declaraţii nu prezintă 

importanţă pentru soluţionarea cauzei; 

 Privitor la referirile acuzatorului de stat precum că, instanţa de fond s-a 

axat doar pe aceea că, inculpatul Coreţchi M. nu a fost observat în timpul derulării 

altercaţiei fizice de către martorul Catană Al., au fost considerate eronate, deoarece 

aceste declaraţii au fost examinate în cumul cu celelalte probe prin prisma 

prevederilor art. 8 Cod de procedură penală şi art. 6 al CEDO; 

 Argumentele apelanţilor referitoare la faptul că, inculpaţii cu intenţie 

directă au încălcat demonstrativ ordinea publică, acţiune ce s-a exprimat prin 

adresarea de cuvinte necenzurate faţă de părţile vătămate, într-un loc public, în 

prezenţa mai multor persoane şi în mod special, în prezenţa copiilor minori, nu au 

putut fi reţinute de instanţa de apel, deoarece aceste circumstanţe nu se confirmă 

prin declaraţiile martorilor, ci doar prin declaraţiile părţilor vătămate, ce nu pot 
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puse la baza condamnării din cauza interesului pe care acestea îl au în raport cu 

obiectul prezentului litigiu; 

 Instanţa de apel a conchis că, acuzarea nu a probat că unica intenţie a 

inculpatului Coreţchi M. a fost să-şi demonstreze superioritatea masculină, 

demonstrând un cinism deosebit prin recurgerea la aplicarea violenţei fizice faţă 

de două doamne - lipsa probelor în acest sens, trezind dubii întemeiate referitoare 

la acest capăt de învinuire, organul de urmărire penală neprobând indubitabil 

intenţia inculpatului or, întinderea leziunilor corporale cauzate părţilor vătămate 

de inculpaţi nu demonstrează, contrar argumentelor apelantului, cinismul şi 

obrăznicia cu care s-a acţionat într-un loc public şi în prezenţa copiilor minori, ci 

doar se presupune acest fapt, presupunere ce nu poate susţine temeinicia acuzării; 

 Nu şi-a găsit confirmare invocarea de către apelanţi a aprecierii de către 

instanţa de fond unilateral a probelor administrate, doar din poziţia inculpaţilor şi 

lezarea în acest mod a drepturilor părţilor vătămate; 

 Irelevantă şi injustă a fost considerară şi obiecţia acuzatorului referitoare 

la concluzia instanţei de fond pe marginea utilizării sintagmei „exprimarea a unei 

vădite lipse de respect faţă de societate”, excluse din dispoziţie art. 287 Cod penal; 

 Referitor la neglijarea de către instanța de fond a contradicţiilor 

identificate pe parcursul cercetării judecătoreşti, şi anume că, declaraţiile 

inculpaţilor nu corespund circumstanţelor obiective declarate de martori şi părţile 

vătămate, şi anume, motivul iscării incidentului, locul aflării participanţilor, 

precum şi faptul că, în conflict au participat exclusiv patru persoane, adică 

inculpaţii şi părţile vătămate, instanța de apel a menţionat că contradicţiile 

existente, inclusiv între declaraţiile martorilor audiaţi în cadrul prezentei pricini, 

nu pot fi interpretate în detrimentul inculpaţilor în condiţiile în care dubiile 

urmează a fi interpretate în conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedură 

penală;  

 Instanţa de apel a conchis că, prin sentinţa contestată nu a avut loc 

învinovăţirea părţilor vătămate în iniţierea conflictului şi îndreptăţirea inculpaţilor 

în acest sens, ci doar invocarea lipsei probelor referitoare la iniţiatorul conflictului, 

ce ar dovedi intenţia directă a inculpaţilor de a comite infracţiunea imputată, 

reiterând în acest sens că, din cele sus-menţionate în speţă, nu a fost probată 

existenţa laturii subiective, la fel ca şi a obiectului juridic special; 

 Invocarea de către apelante a faptului că, instanţa a realizat denaturat 

circumstanţele obiective stabilite prin probele administrate în vederea excluderii 

lui Coreţchi M. din altercaţia ce a avut loc şi justificarea prezenţei acestuia, nu a fost 

reţinut ca temei de casare a sentinţei în condiţiile lipsei unor probe, ce ar confirma 

cert şi indiscutabil scenariul prezentat de către părţile vătămate, iar recunoaşterea 

lui Coreţchi M. vinovat de comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 Cod 

contravenţional, în circumstanţele în care nu a fost probată comiterea de către 

acesta a infracţiunii de huliganism, exclude argumentele invocate de apelante 

referitoare la acţiunile acestuia din urmă; 

 Aprecierea de către apelante ca fiind dubioasă opinia instanţei asupra 

necesităţii intervenţiei lui Coreţchi M. într-o ceartă între femei şi valabilitatea sau 
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nu a legitimaţiei pretins prezentate de acesta, despre care declară doar părţile 

vătămate, martorii înţelegând că, acesta este poliţist doar din cuvinte, Colegiul a 

considerat-o una eronată, deoarece însăşi prezenţa acestuia şi acţiunile întreprinse 

ulterior, nu califică aceste acţiuni ca fiind infracţiune în lipsa unor probe 

indubitabile; 

 Instanţa nu a reţinut, după cum au cerut apelantele, declaraţiile acestora 

precum că, Suşiţcaia E. a fost bruscată, insultată de către Coreţchi M. pentru 

obţinerea unor scuze oficiale în faţa copilului, deoarece un atare comportament nu 

a fost observat de martori, iar declaraţiile referitoare la notarea numărului de 

înmatriculare a automobilului părţilor vătămate nu denotă că, aceştia au comis 

infracţiunea de huliganism. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recursuri ordinare de către 

procuror şi părţile vătămate Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E., care sunt identice după 

conţinut, cu invocarea aceloraşi argumente, indicînd temeiul de drept prevăzut în 

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală – „instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia”, şi solicitînd casarea acesteia, cu 

dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, de un alt complet de judecată.  

În motivarea recursurilor recurenţii indică aceleaşi motive, care au fost 

indicate şi în cererile de apel, considerînd că instanţa de apel n-a dat răspuns 

asupra motivelor invocate, iar motivarea deciziei instanţei de apel s-a redus la 

aprecierile date de către prima instanță, fiind ulterior investite cu putere 

probatorie în instanţa de apel. 

7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, inculpaţii au depus referinţe, prin care şi-au expus opinia lor asupra 

recursurilor declarate de procuror şi părţile vătămate, solicitînd respingerea 

acestora, ca inadmisibile, cu menţinerea hotărîrii atacate.  

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate în 

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii 

acestora din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs, examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărîrii instanţei de apel, este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii acestuia în 

cazul în care constată că este vădit neîntemeiat.  

În susţinerea argumentelor sale recurenţii invocă două dintre temeiurile 

prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi anume că : 1) 

instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel; 2) 

hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, considerînd că 

ambele sunt aplicabile în speţa dată. 

Analizînd decizia atacată, Colegiul constată că temeiurile invocate de către 

recurenţi, prevăzute de norma citată supra, nu şi-au găsit confirmare la examinarea 

recursurilor declarate, dat fiind faptul că, instanţa de apel la examinarea cauzei a 

respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedură penală, şi 

în hotărîrea adoptată s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelurile 
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declarate de către procuror şi părţile vătămate Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E., aceasta 

cuprinzînd motivele pe care se întemeiază soluţia pronunţată.  

În această ordine de idei, instanța de recurs menționează că, potrivit normelor 

art. 414 alin.(1) Cod de procedură penală instanţa de apel, judecînd apelul, verifică 

legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. 

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedură penală stabilesc că instanţa de 

apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedură penală decizia 

instanţei de apel trebuie să conţină temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după 

caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei 

date. 

Astfel, din materialele cauzei penale, Colegiul penal constată că inculpaţii 

Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena Vasile au fost puşi sub învinuire în baza art. 

287 alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adică acţiunile intenţionate care încalcă 

grosolan ordinea publică şi exprimă o vădită lipsă de respect faţă de societate, 

însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanei, precum şi acţiunile care, prin 

conţinutul lor, se deosebesc printr-o obrăznicie deosebită, săvîrşită de două persoane, 

însă instanța de fond a încetat procesul penal în privinţa inculpaţilor, cu 

recunoaşterea acestora vinovaţi de comiterea contravenţiei prevăzute de art. 78 

alin.(2) Cod contravenţional şi eliberaţi de răspunderea contravenţională în 

legătură cu expirarea termenului de prescripţie, cu încetarea procesului 

contravenţional. 

Colegiul penal consideră că instanţa de apel legal şi întemeiat a menţinut 

hotărîrea primei instanţe, constatînd că instanţa de fond corect a stabilit 

circumstanţele de fapt şi de drept, analizînd obiectiv cumulul de probe prin рrisma 

art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 

veridicității şi coroborării lor, corect concluzionînd asupra nevinovăţiei 

inculpaţilor de săvîrşirea infracţiunii imputate, motivîndu-şi soluţia în acest sens 

(pct.5 din prezenta decizie). 

Mai mult ca atît, instanţa de recurs menţionează că temeiurile invocate de 

către recurenţi, precum şi argumentele acestora au constituit obiect de examinare 

la judecarea cauzei în instanţa de fond şi cea de apel, şi asupra acestora instanţele 

judecătoreşti s-au expus argumentat în hotărîrile pronunţate. 

În aceste condiţii Colegiul ajunge la concluzia că n-a fost constatată prezenţa 

în speţa examinată a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a 

instanţei de recurs în sensul casării deciziei contestate.  

Reieşind din cele expuse supra, instanța de recurs consideră neîntemeiate 

alegaţiile recurenţilor, care sunt identice după conţinut, însă în care nu se indică la 

concret asupra căror motive invocate în apeluri n-a dat răspuns instanţa de apel, ci 

doar este exprimat dezacordul cu expunerile instanţei asupra tuturor motivelor 

invocate în cererile de apel declarate de procuror şi părțile vătămate (recurenţi). 
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Astfel, instanța de recurs reţine, că temeiurile invocate de recurenţi prevăzute 

la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, nu şi-au găsit confirmare la 

examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept în speţa 

examinată. Prin urmare, hotărîrea atacată este legală şi întemeiată.  

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, că la judecarea cauzei în 

ordine de apel, instanţa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 

414-419 Cod de procedură penală, de aceea recursurile ordinare declarate de 

procuror şi părţile vătămate Suşiţcaia M. şi Suşiţcaia E., se declară inadmisibile, 

fiind vădit neîntemeiate. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E: 

        

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Cojocaru Tudor, şi de părţile 

vătămate Suşiţcaia Mirandolina şi Suşiţcaia Ecaterina împotriva deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 11 martie 2015, în cauză penală în privinţa lui 

Coreţchi Maxim Boris şi Marcuţa Elena Vasile, ca fiind vădit neîntemeiate. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la data de 24 august 2015. 

 

Preşedinte                               Ursache Petru  

 

Judecător                    Toma Nadejda  

 

Judecător                    Nicolaev Ghenadie  

 

 


