Dosarul nr. 1ra- 704/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE

Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEV, Vladimir TIMOFTI si Petru
MORARU

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie
2015, n cauza penala in privinta lui
Znacovean Andrei Petru, nascut la
27.07.1986, originar din r-nul
Cduseni, sat. Zaim, locuitor al sat.
Bardar, r-nul laloveni,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.05.2012 - 02.12.2014,
Instanta de apel: 13.02.2015 - 17.03.2015,
Instanta de recurs: 20.05.2015 - 04.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2014, Znacovean Andrei a
fost condamnat:

- pe episodul savarsit in or. Cahul Ia 05 mai 2011, in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

- pe episodul savirsit in or. Cantemir la 21 iunie 2011, in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

- pe episodul savirsit in or. Cahul la 04 iulie 2011, in baza art. 27, 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Znacovean Andrei i-a fost stabilita o
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, faira amenda.

Din termenul pedepsei aplicate lui Znacovean Andrei a fost dedusa perioada
aflarii lui in stare de arest de la 04 iulie 2011 pina la 24 iulie 2011.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Spinu Dorin, insa in

privinta acestuia nu a fost declarat recurs ordinar.
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanfa de fond a retinut, ca, Znacovean Andrei,
la 05 mai 2011, avand scop de cupiditate si intentia de a sustrage in mod deschis
bunurile ce apartin altei persoane, deplasindu-se cu o motocicletd de model
»SUZUKI GSXF", fara numere de Inmatriculare, in orasul Cahul, impreuna cu Dorin
Spinu si actionand de comun acord cu acesta, s-au intalnit aproximativ la ora 17.15
cu cet. Marian Dilan, persoana ce dorea sa vanda o motocicleta de model ,Honda
CBR 600", de asemenea neinmatriculata pe teritoriul Republicii Moldova si sub
pretextul procurarii motocicletei date si verificarii capacitatii tehnice ale acesteia, au
iesit din orasul Cahul, pe traseul R-34 Cahul-Chisindu, in apropierea satului
Andrusul de Jos, unde Andrei Znacovean s-a urcat la volanul motocicletei
comercializate, a pornit motorul si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, fiind
urmat de catre Dorin Spinu, deposedindu-l in mod deschis pe proprietar de bunul
sau si cauzandu-i totodata o paguba materiala considerabild in suma de 48 000 lei.

Tot el, Znacovean Andrei, continuandu-si actiunile sale criminale, la 21 iunie
2011, actionand de comun acord cu Spinu Dorin si avand acelasi scop, s-au deplasat
in orasul Cantemir cu automobilul de model BMW 525, nr.1. C HH 260, ce-i apartinea
ultimului si avand intentia sustragerii in mod deschis a bunurilor ce apartin altei
persoane, in jurul orei 16.30, sub pretextul procurarii motocicletei de model
»,SUZUKI GSX-R 600” fara numar de inmatriculare, care apartinea lui Manolache
Vladimir si verificarii capacitatii tehnice ale acesteia, au iesit la marginea orasului
Cantemir, langa statia Peco LUCOIL, unde Spinu Dorin s-a urcat la volanul
motocicletei, a pornit motorul, si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta,
deposedindu-l in mod deschis pe proprietar de bunul sau si cauzandu-i totodata o
paguba materiala considerabila in suma de 48 000 lei.

Tot el, Znacovean Andrei, continuand actiunile sale criminale, la 04 iulie 2011,
actionand de comun acord cu Spinu Dorin si avand acelasi scop, s-au deplasat in
orasul Cahul cu automobilul de model BMW nr.i. C HH 260, ce apartinea ultimului si
avand intenfia sustragerii In mod deschis a bunurilor ce apartin altei persoane, in
jurul orei 18.40, sub pretextul procurarii motocicletei de model ,SUZUKI GXR 600"
cu nr.i. CH AC 691 la pretul de 3000 euro, care era in posesia lui Cozma Oleg si
verificarii capacitatii tehnice ale acesteia, au iesit la marginea orasului Cahul, unde
Spinu Dorin s-a urcat la volanul motocicletei, a pornit motorul, dar din motive
independente de vointa sa, actiunile faptuitorului nu si-au produs efectul, deoarece
a fost stopat si retinut de catre partea vatamata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Znacovean Andrei, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare
invocind c3, faptele sale nu Intrunesc elementele infractiunilor incriminate, sentinta
instantei de fond este ilegala si neintemeiatd, deoarece probele acumulate gresit au
fost apreciate, inclusiv declaratiile partilor vatamate care s-au adresat cu plingeri la
politie peste doud luni de la data la care au indicat ca le-au fost sustrase
motocicletele.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2015
apelul declarat de inculpatul Znacovean Andrei a fost admis, casata partial sentinta
Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2014 in partea condamnarii lui Znacovean



Andrei si pronungata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Znacovean Andrei a fost condamnat in baza:

- art.187 alin.(2) lit. b),f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, fira amenda.

- art.187 alin.(2) lit. b),f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda.

- art.27, 187 alin.(2) lit. b),f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate inculpatului Znacovean Andrei i-a fost stabilitd o
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in privinta lui Znacovean Andrei, cu stabilirea unui termen de
proba de 3 (trei) ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Din termenul pedepsei aplicate lui Znacovean Andrei a fost dedusa perioada
aflarii lui in stare de arest de la 04 iulie 2011 pina la 24 iulie 2011.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond,
examinand cauza, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dind
apreciere probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, fapt care a dus la pronunfarea unei hotdrari corecte privind
recunoasterea vinovatiei lui Znacovean Andrei.

Instanta a stabilit ca vinovatia inculpatului Znacovean Andrei in comiterea
faptelor imputate si-a gasit confirmare prin ansamblul de probe administrate in
cauzd si anume: declaratiile partilor vatamate Manolachi Vladimir (f.d. 97-99,
Vol.lV), Dilan Marian (f.d. 100-102, VolIV), Cozma Oleg (f.d. 103-106, Vol.IV);
declaratiile martorilor Pintilii Aurel (f.d. 108-109, Vol.IV), Termin lon (f.d. 107,
Vol.IV), Pisica Marcel (f.d. 111, Vol.IV), Bivol Grigore (f.d. 110, Vol.IV), Untilov lurie
(f.d. 117, Vol.IV); procesul-verbal de examinare a motocicletei de model ,Suzuki GSX
R 600" din 04.07.2011 (f.d. 62, Voll); procesul-verbal de examinare a
autoturismului de model ,BMW 525" din 05.07.2011, in interiorul caruia era o
cascheta de protectie pentru motocicleta de culoare galbena combinata cu negru
(f.d. 68-73, Vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei de catre Dilan M. din
06.07.2011 (f.d. 78-79, Vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei de catre
Cozma 0. din 06.07.2011 (f.d. 82-83, Vol.I); procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul cet. Znacovean A. din 12.07.2011, nefiind ridicate obiecte si bunuri (f.d.
87, Vol.I); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Spinu D. din 18.01.2012
(f.d. 217-218, Vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie de
catre Delibaltov A. din 07.07.2011 (f.d. 39-40, Vollll); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre Manolache V. din 11.07.2011 ( f.d.
41-42, Vol.IlI); raportul de expertiza merceologica nr. 2008 din 19.11.2011, potrivit
caruia preful de piata a motocicletei de model Suzuki GSX R600 anul producerii
2007, la data de 07.09.2011 poate constitui 60650 lei (f.d. 85-86, Vol.IlI); descifrari
telefonice din 18.08.2011, 12.01.2012, de la I.M. ,O0range Moldova" S.A. (f.d. 10-12,
51-189, Voll); procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice din

22.12.2011,02.02.2012 (f.d. 13, 38-39, 190-193, Vol.II); raspunsul nr. 3916 parvenit
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de la .M. ,Moldcell Moldova" S.A. (f.d. 18, Vol.Il); procesul-verbal de examinare a
convorbirilor telefonice din 02.02.2012 (f.d. 19, Vol.II); procesul-verbal de predare a
informatiei din 21.07.2011 si descifrarile convorbirilor telefonice (f.d. 24-37, Vol.II).

Reiesind din cumulul de probe administrat si verificat, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatului Znacovean Andrei
in savirsirea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal ,jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savirsit de doud persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal
Jjaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane sdvirsit de doud persoane
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art.27, 187 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal ,tentativa de jaf, adicd tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane savdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
care din cauze independente de vointa fdptuitorului, acesta nu si-a produs efectul”.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Znacovean Andrei, instanta de apel
a mentionat ca instanta de judecata a individualizat gresit pedeapsa, si anume
aceasta nu corespunde prevederilor art. 75 Cod penal, mentionind faptul, ca prima
instan{d corect a stabilit inculpatului o pedeapsa de 5 ani inchisoare, insa nu a
retinut circumstante, care potrivit prevederilor art. 76 Cod penal pot fi considerate
atenuante si anume: prezenta copilului minor la intretinere, caracteristica pozitiva
de la locul de trai si lipsa antecedentelor penale.

Instanta de apel a conchis, ca este eronata concluzia instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei prin neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
prevederile acestui articol la fel pot contribui la realizarea scopului pedepsei penale,
considerente din care instanta de apel a concluzionat necesara aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului Znacovean A. si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

Recurentul invoca temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 16) Cod de procedura penald, considerind ca toate acestea se refera la
stabilirea pedepsei inculpatului, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, astfel pedeapsa inculpatului Znacovean A. a fost
individualizata contrar prevederilor legale, iar solutia din decizia atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Recurentul subliniaza, ca instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului Znacovean A. n-a {inut cont de prevederile art. 75, 77, 78 Cod penal,
aplicand fata de acesta o pedeapsa potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, netinand
cont totodata de rolul inculpatului la comiterea infractiunilor, savarsirea infractiunii
prin participatie.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel eronat a interpretat
circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de
inculpat.



7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.1) Cod procedura penala, judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

7.1. Colegiul considera ca argumentele recurentului cu referire la temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: , instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei”’, acestea au constituit obiect al examinarii in
instanta de apel si asupra lor instanta de apel s-a expus motivat, asa cum este
indicat in pct. 5 al prezentei decizii.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca desi in recurs a fost indicat drept
argument faptul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, recurentul a omis sa motiveze solicitarea, iar din textul recursului
ordinar declarat rezulta doar contestarea faptului dispunerii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei Inchisorii stabilite inculpatului Znacovean A.

Colegiul penal atest3, ca instanta de apel in motivarea deciziei sale a confirmat
corectitudinea calificarii de catre prima instanta a faptelor inculpatului si stabilirii
acestuia a pedepsei definitive de 5 ani inchisoare, totodata indicind asupra
existentei circumstantelor, care justifica dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.



7.2. Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in speta a erorii
de drept, prescrise la pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala ,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale” Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie una echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, dacg, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, finind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba. Termenul
de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Reiesind din aceste prevederi legale, precum si din practica judiciara
constanta, Colegiul penal considera ca este intemeiata concluzia instantei de apel, ca
nu este rational ca Znacovean A. sa execute real pedeapsa stabilita de 5 ani
inchisoare, deoarece are la intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si nu are antecedente penale.

Colegiul penal atest3, ca instanta de apel a luat in consideratie gradul de pericol
al infractiunilor savirsite, rolul inculpatului la comiterea lor, apreciind in mod
justificat, ca tinind cont de principiul previzibilitatii pedepsei penale, statuat prin
jurisprudenta CEDO, avind in vedere faptul, ca coinculpatului Spinu D., care a
manifestat un rol mai activ in savirsirea infractiunilor, i-a fost aplicata pedeapsa cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, s-a justificat acordarea sansei de
corectare a inculpatului Znacovean A. prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si stabilirea unui termen de proba.

In acest sens Colegiul mentioneazd ci instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, ca in privinta inculpatului sunt intrunite conditiile de aplicare in privinta
acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel motivindu-si solutia in
acest sens.

Colegiul remarca faptul, ca desi acuzatorul de stat a invocat in recurs faptul, ca

instanta de apel nu a luat in consideratie circumstanta agravanta prevazuta de art.
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77 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, din materialele cauzei rezultd, ca initial acuzarea a
manifestat acord cu privire la aceeasi circumstanta si nu a invocat-o prin
contestarea sentinfei cu apel.

Astfel, Colegiul penal atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Znacovean A.,
instanta de apel a tinut cont In deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal.

7.3. Cu referire la argumentele recursului precum ca la caz este prezenta
eroarea de drept prevazuta la pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
,horma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie”, Colegiul penal
constata ca circumstantele care au fost puse la baza motivarii aplicarii art. 90 Cod
penal, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului si conduita sa in
timpul si dupa consumarea infractiunilor sunt concordante hotaririlor de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, Colegiul penal retine, ca temeiurile de drept invocate de recurent,
prescrise la pct. 6), 10) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar
la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat prevederile legale
relevante, motiv pentru care Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat
de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de procurorul in cadrul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2015, in cauza penala in
privinta lui Znacovean Andrei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV
Judecator Vladimir TIMOFTI
Judecator Petru MORARU



