Dosarul nr. 1ra-919/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru URSACHE,
Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEYV,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cobzac Leonid, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Cobzac Leonid Leonid, nascut Ila
07.07.1984, originar si domiciliat str.
Gribov, 16, sat. Ghidighici, mun. Chisinau,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.12.2014 - 05.02.2015,
Instanta de apel: 05.03.2015 - 23.04.2015,
Instanta de recurs: 24.06.2015 - 05.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 februarie
2015, inculpatul Cobzac Leonid Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului urmind a fi calculat
din 05.02.2015.

Actiunea civila inaintatda de partea vatamata Zacrevschi Victor a fost
admisa integral si dispusa incasarea din contul inculpatului Cobzac L. in
beneficiul partii vatamate Zacrevschi V., prejudiciul material in suma de 1745
lei.



2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatul Cobzac Leonid, in seara din 21.11.2014, in jurul orelor 21:30,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in
apropierea blocului locativ situat pe str. Liviu Deleanu 5/2, mun. Chisinau, in
fata caruia se aflau parcate mai multe automobile, inclusiv si mijlocul de
transport de model ,VAZ 2105” cu nr.i. C AW 412, care apartine cet.
Zacrevschi Victor Vasile si observand ca prin apropiere nu sunt alte persoane,
s-a apropiat de automobilul mentionat.

Tot atunci, Cobzac Leonid in vederea realizarii scopului sau infractional,
prin for{area capotei de la automobilul de model ,VAZ 2105” cu nr.i. C AW
412, a deschis-o si din spatiul motorizat a dezasamblat si a sustras pe ascuns
un acumulator de model ,BANER” la pretul de 1235 lei, dupa care, deschizind
capacul de la rezervorul mijlocului de transport dat, a sustras petrol in
cantitate de 25 litri la pretul unui litru de 18 lei, in suma totala de 450 lei, la fel
si capacul nominalizat la pretul de 60 lei, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii. In rezultatul infractiunii comise de catre
Cobzac Leonid, partii vatamate Zacrevschi Victor i-a fost cauzata o dauna
materiala considerabilad in suma totala de 1745 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Dobroviceanu-Mutavci Valentina in numele inculpatului Cobzac
Leonid, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei
noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instan{a prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

in motivarea apelului siu avocatul a indicat urmatoarele argumenete:

- instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat;

- la materialele cauzei nu sunt probe care sa confirme ca inculpatul a
sustras petrol in cantitate de 25 1 sau ca a deteriorat capacul nominalizat la
pretul de 60 lei;

A mai mentionat, ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de
judecata inculpatul si-a recunoscut vinovatia partial si anume in sustragerea
doar a acumulatorului de model ,BANER”, la pretul de 1235 lei, negind restul
invinuirii.

Apelantul a considerat, ca la numirea pedepsei instanta de fond n-a tinut
cont de faptul ca Cobzac Leonid si-a recunoscut vinovatia partial, promite ca
va restitui prejudiciul cauzat partii vatamate, daca va fi la libertate, deoarece
el lucreaza doar ocazional, are la intrefinere 4 copii minori, cel mai mic avand



varsta de 7 luni, se cdieste sincer de cele comise si promite ca in viitor nu va
mai savirsi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2015, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentinfei atacate, fara
modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, la
adoptarea sentintei si anume in latura stabilirii pedepsei, a acordat deplina
eficienta prevederilor articolului 61, 75 Cod penal, fiind aplicata pedeapsa in
limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond intemeiat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevand 1in cuprinsul sentintei
circumstanfele cauzei, persoana inculpatului, categoria si gravitatea
infractiunii savarsite: infractiunea comisa este mai putin grava, de motivul
acesteia, de conditiile de viata ale familiei inculpatului, ca inculpatul pana la
pronuntarea sentinfei nu a recuperat integral prejudiciul cauzat si nici nu a
intreprins masuri in acest sens.

De asemenea instanta de apel a stabilit, ca nu exista temeiuri pentru
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, alte temeiuri pentru a
interveni In sentinta contestatd, nu au fost stabilite, deoarece starea de fapt si
de drept constatata de prima instanta sunt in concordanta cu circumstantele
stabilite si probele administrate, expuse in textul sentintei.

Sustinind concluziile instantei de fond, instanta de apel a retinut, ca
probele prezentate in sedinfa de judecata si puse la baza sentintei, au fost
obtinute in mod legal, sint admisibile si au fost corect apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod penal, ca fiind pertinente, concludente, utile
si veridice pentru a fi puse la baza condamnarii inculpatului.

Astfel, potrivit deciziei instantei de apel, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind starea de fapt constatata si privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. ¢), d) Cod penal , furtul, adicd sustragerea ascunsd a bunurilor altei
persoane, savarsitd prin pdtrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

De asemenea instanta de apel a concluzionat ca actiunea civila a fost legal
solutionata de catre instanta de fond.



6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul
Cobzac Leonid, si fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care fata de inculpat sa fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate si anume munca neremunerata in folosul comunitatii,
indicind argumente identice celor invocate in apel, si anume:

- la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar confirma ca
inculpatul a sustras 25 litri de petrol si ca a deteriorat capacul rezervorului
mijlocului de transport

- instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond prin care, In
viziunea recurentului fata de el a fost aplicata pedeapsa prea aspra;

Considera recurentul, ca la stabilirea pedepsei instantele nu au inut cont
de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia partial, a promis ca va restitui
prejudiciul partii vatamate daca va fi la libertate, are la intretinere 4 copii
minori.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece la
adoptarea hotaririi instanta de apel nu a comis erori de drept prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incadlcarea a
avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
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material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6)
si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cind: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul
penal constatad ca temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus detaliat si
motivat, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.



8.2. Analizind decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in
cererea de apel si asupra cdruia instanta de apel s-a expus, motivatie pe care
instanta de recurs ordinar o sustine.

Astfel In sustinerea acestei opinii, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond menginuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul Cobzac L. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa amenda
in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 4 ani, instanta aplicindu-i inculpatului o pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

Colegiul penal considera, ca instantele de fond si cea de apel,
individualizind pedeapsa inculpatului Cobzac L. au tinut cont de prevederile
legale si practica judiciara constanta expuse supra si au motivat aplicarea fata



de inculpat a pedepsei inchisorii 1n baza tuturor circumstantelor constatate
in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Astfel, din materialele dosarului se constata ca, inculpatul Cobzac L.,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare (f. d. 50, 57-58), insa nu
a facut concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca
instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blinda din numarul celor
mentionate In sanctiunea normei incriminate inculpatului , nu va asigura
scopul pedepsei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cobzac
Leonid, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2015, In cauza penala privindu-l pe Cobzac Leonid Leonid, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 24 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



