Dosarul nr. 1ra-483/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori - Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Tatiana Vieru, Iurie
Bejenaru,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Dorin Asandei,
Ion Popescu, Profirii Botezatu, Oleg Mancevschi, Valentina Arnaut si Grigore
Popa, inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg,
Safron Denis, Pozdirca Andrei, Crotov Victor si translatorului Batir Ludmila,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorii in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut si Grigore Botnaru,
de avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Pozdirca Andrei, de avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Naumov Veaceslav, de avocatul Botezatu
Profirii in numele inculpatului Ciorba Dionisie si de inculpatul Mancevschi
Oleg si avocatii acestuia, Rusu Galina si Mancevschi Oleg, impotriva sentintei
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 martie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012, in cauza penald
privindu-i pe

Naumov Veaceslav Oleg, ndascut la 03 iulie
1991, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Voluntarilor 14/1, ap. 18,

Ciorba Dionisie Serghei, niscut la 21 mai 1992,
originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Isnovat 11, ap. 26,

Mancevschi Oleg Oleg, ndscut la 14 ianuarie
1992, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
V. Pircalab 57, ap. 11,

Safron Denis Ghenadii, nascut la 18 aprilie
1991, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Isnovat 13, ap. 24,

Pozdirca Andrei Nicolai, nascut la 03 martie
1986, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Voluntarilor 16/1, ap. 99,

Crotov Victor lurie, ndscut la 16 februarie
1995, originar si domiciliat in mun. Chigindu, str.
Voluntarilor 12/2, ap. 15.



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- prima instantad de la 13.06.2011 pind la 03.03.2012;

- instanta de apel de la 26.04.2012 pind la 27.12.2012;

- instanta de recurs de la 28.03.2013 pind la 12.07.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Dumitru Graur a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat, cu respingerea recursurilor inaintate de partea apdrarii.

Avocatii Asandei Dorin, Popescu Ion, Botezatu Profirii, Mancevschi Oleg,
Valentina Arnaut si Popa Grigore si inculpatii Naumov Veaceslav, Ciorba
Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei, Crotov Victor, au
solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat, cu respingerea recursului
inaintat de procuror.

CONSTATA::

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 martie
2012, Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron Denis si
Pozdirca Andrei au fost achitati de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 208 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si incetat procesul penal in privinta lui Naumov Veaceslav si
Ciorba Dionisie in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in legatura cu
impdcarea pdrtii vdtamate cu inculpatii, pe episodul sustragerii de la partea
vatamata Ciubuc Oleg.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati:

- Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie si Mancevschi Oleg in baza art.
187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amendd, pentru
fiecare, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, fiecdruia,
iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, fiindu-le stabilita pedeapsa definitivd de 7 ani
inchisoare, fard amenda, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis,;

- Safron Denis in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, fara amendd, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani;

- Pozdirca Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Crotov Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, farda amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 3
inchisoare, fara amendd, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
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conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd la 16
tebruarie 2011, in jurul orei 09:00, Crotov Victor a venit in ospetie la Naumov
Veaceslav cu o sticld de bere pentru a sdrbatori ziua sa de nastere, ulterior, in
jurul orei 12:00, impreund s-au deplasat la domiciliul lui Haralampie Vasilachi,
unde deja se afla Safron Denis. Aproximativ la ora 13:00, Naumov Veaceslav
impreund cu Crotov Victor au mers la serviciul mamei ultimului, de unde au
luat bani pentru a sarbatori ziua de nastere, dupd care au mers la barul
»Spicusor” din str. Voluntarilor, mun. Chisindu. In bar, la celebrarea a 16 ani de
nastere a lui Crotov Victor au venit mai multi prieteni ai sdi, Fricdtel Valentin,
Safron Denis, Pozdirca Andrei, Naumov Veaceslav, Mancevschi Oleg si un
cunoscut al ultimului pe nume Alexei. Toti au servit bauturi si s-au aflat in bar
de la ora 18:00 pind la ora 22:00, dupa care, toti cu exceptia lui Pozdirca Andrei
si Fricatel Valentin, s-au pornit spre domiciliul fratilor Vasilachi Anatol si
Harlampie Vasilachi in directia str. Isnovdt 13, mun. Chisindu, unde au
continuat sa serveascd bauturi spirtoase. Ulterior, constatind faptul cd nimeni
din cei prezenti nu are bani, a apdrut spontan ideea de a sparge un microbuz,
care era parcat in curtea blocului locativ, unde locuiesc fratii Vasilachi.

Astfel, Naumov Veaceslav impreuna cu Ciorba Dionisie si Crotov Victor
au mers la microbuzul de culoare alba de model ,,Citroen Jumper”, cu numarul
de inmatriculare IL BA 715, care apartinea lui Ciubuc Oleg si care era parcat
fara supraveghere, unde, Naumov Veaceslav folosind o bard din metal, a
deteriorat sticla de la usa pasagerului din fata, Ciorba Dionisie a sustras gentuta
din microbuz, iar Crotov Victor a sustras auto-magnitola. Verificind geanta au
constatat ca in ea se aflau documente si bani, care au fost transmisi lui Crotov
Victor, iar cu bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i
pdrtii vdtamate Ciubuc Oleg o daund materiald considerabild in suma de 1473
lei.

Dupad ce, toti trei au mers in ograda blocului locativ nr. 13 din str. Isnovat,
unde se afla Safron Denis, Mancevschi Oleg si Alexei, au hotdrit sa-1 petreaca pe
Alexei la domiciliu, deoarece acesta a fost telefonat de parinti si trebuia sa
meargd acasd. Astfel, toti impreund, Ciorba Dionisie, Naumov Veaceslav,
Crotov Victor, Safron Denis, Mancevschi Oleg si persoana cu prenumele Alexei
au plecat spre piata , Agromondial” din bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau
pentru a-1 petrece la domiciliu pe Alexei, care locuieste in sect. Riscani, mun.
Chisindu. Aflindu-se in apropierea subteranei din str. Alecu Russo, mun.
Chisindu, la statia de flori, Alexei a oprit rutiera nr. 166 si luindu-si rdmas bun a
urcat in ea. Din aceiasi rutierd a coborit un tindr, care avea in mind o geanta de
culoare neagra. Tindarul a traversat strada si pe linga buticurile de flori se
indrepta spre trecerea dintre case. La un moment dat, Mancevschi Oleg a dat
propunerea sa sustragd de la necunoscut geanta pe care acesta o avea in mina.
Astfel, apropiindu-se de necunoscut, Mancevschi Oleg i-a aplicat o loviturd cu
pumnul in regiunea capului, iar Naumov Veaceslav l-a impins, iar ceilalti
inculpati il loveau cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului. In acel
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moment, de la tindr din geantd a cdzut portmoneul si un telefon mobil de model
»,Nokia E51” de culoare surd, combinat cu negru. Ciorba Dionisie a luat
telefonul si portmoneul si cu totii impreuna au fugit de la fata locului, in
portmoneu se aflau bani in suma de 100 lei. In rezultatul actiunilor inculpatilor
lui Bulicanu Mihail i-au fost cauzate echimoze cu tumefierea tesuturilor moi
subiacente in regiunea faciala, care conform raportului de expertiza medico -
legald nr. 463/D din 28.02.2011 se califica ca leziuni corporale, fdrd cauzarea
prejudiciului sdndtatii si o daund materiald considerabila in suma totald de 1610
lei.

Ulterior, inculpatii au mers la barul ,,Aura”, unde au procurat bauturi pe
banii gdsiti in portmoneu, iar apoi s-au indreptat spre discobarul , King”, unde
erau asteptati de Fricatel Valentin si Pozdirca Andrei. In localul nominalizat, s-
au aflat de la ora 00:15 pind la ora 01:00. Apoi, la data de 17.01.2011, in jurul orei
01:30, Naumov Veaceslav, Crotov Victor, Fricdtel Valentin, Pozdirca Andrei si
Mancevschi Oleg au iesit din bar, indreptindu-se spre barul , Camelot”,
amplasat pe str. Voluntarilor, mun. Chisindu. In drum spre localul nominalizat,
in apropierea blocului locativ nr. 16/1, mun. Chisindu au observat un barbat
necunoscut, care tinea in mind o geantd de culoare neagra. Tot atunci,
Mancevschi Oleg a propus sd sustraga de la ultimul geanta. Ajungindu-l din
urmd, Mancevschi Oleg i-a aplicat barbatului citeva lovituri cu pumnii in fatd,
insa, a incercat sa fugd. Ultimul a fost ajuns din urma, fiindu-i aplicate de
inculpati multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului. In acel moment Fricitel Valentin i-a smuls geanta din mina acestuia si
toti impreuna au fugit printre case. Aflindu-se printre blocurile locative, au
controlat prin geantd, insd, careva bunuri ce ar prezenta valoare nu au gasit,
aruncind geanta. In rezultatul actiunilor inculpatilor, partii vatimate Falcas
Oleg i-a fost cauzatd fractura oaselor nazale fard deplasare, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 464/D din 25.02.2011 se calificd ca
vatdmari corporale usoare, cu dereglarea sandtatii de scurtd duratd si o daunad
materiala considerabild in suma de 169 lei.

21. De cdtre organul de urmadrire penald Naumov Veaceslav, Ciorba
Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei au fost invinuiti
pentru faptul ca l-au atras pe minorul Crotov Victor, care nu a atins virsta de 18
ani, la savirsirea infractiunilor mentionate.

3.  Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de cdtre procuror,
de inculpatii Mancevschi Oleg, Safron Denis, de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Pozdirca Andrei, de avocatul Petcov Ion in numele
inculpatului Ciorba Dionisie, de avocatul Ina Pertu in numele inculpatului
Naumov Veaceslav si de avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului
Mancevschi Oleg Oleg.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie condamnati:

» Naumov Veaceslav, Mancevschi Oleg, Pozdirca Andrei, Ciorba
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Dionisie si Safron Denis in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare
fiecare;

» Naumov Veaceslav, Mancevschi Oleg, Ciorba Dionisie in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare fiecare, fdra amenda si in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani inchisoare;

» Pozdirca Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 ani
inchisoare;

» Safron Denis in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare;

» Crotov Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor numite, sad fie stabilitd pedeapsd definitiva lui:
Naumov Veaceslav, Mancevschi Oleg si Ciorba Dionisie - 9 ani inchisoare
pentru fiecare, in penitenciar de tip semiinchis; Pozdirca Andrei - 7 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; Safron Denis si Crotov Victor - 4 ani
inchisoare fiecdruia, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de fond gresit a apreciat probele administrate la dosar referitor
la nevinovatia inculpatilor Naumov Veaceslav, Mancevschi Oleg, Pozdirca
Andprei, Ciorba Dionisie si Safron Denis in comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, neapreciind critic declaratiile inculpatului Crotov
Victor si martorului Fricatel Valentin, deoarece inculpatii prezenti la ziua de
nastere a lui Crotov cunosteau despre minoratul acestuia, ultimul facind cinste
pe motivul implinirii a 16 ani;

- instanta i-a stabilit inculpatului Crotov Victor o pedeapsa prea blind4,
neechitabild pentru faptele comise de acesta.

3.2. Inculpatul Mancevschi Oleg Oleg si avocatul acestuia, Mancevschi
Oleg, au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care inculpatul Mancevschi Oleg sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece fapta nu
a fost sdvirsitd de inculpat si reincadrarea actiunilor acestuia din prevederile
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse in limitele acestui articol, pe motiv cd inculpatul nu este
vinovat de comiterea infractiunii de tilhdrie, instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate la dosar, referitor la actiunile infractionale impotriva partii
vdtamate Falcas Oleg.

in sustinerea cerintelor sale, partea apardrii a invocat cd, instanta de fond
nu a respectat prevederile art. 101 CPP si nu a dat apreciere corespunzatoare
fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor si anume, a declaratiilor inculpatilor Mancevschi Oleg, Crotov Victor,
Ciorba Dionisie, Naumov Veacesiav, cd la baza sentintei de condamnare au fost
puse probe care au fost obtinute contrar prevederilor art. 94 CPP.



La fel, instanta de fond nu a tinut cont de rapoartele de expertiza medico-
legala nr. 464/D din 25 februarie 2011 si nr. 464/D din 23 februarie 2011,
conform carora lui Falcas Oleg i s-a cauzat vatamadri corporale usoare cu
dereglarea sandtdtii de scurtd duratd, astfel in privinta acestuia nu s-a stabilit
aplicarea violentei periculoase pentru viatd sau sandtate.

In cadrul cercetsrii judecdtoresti si probelor administrate, nu s-a
demonstrat intentia inculpatului Mancevschi Oleg de a sustragere bunurile lui
Falcas Oleg, cu aplicarea violentei periculoase, astfel pe acest episod instanta a
facut incadrare juridica gresitd, deoarece latura obiectivd a tilhdriei se realizeaza
printr-un atac savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate.

Referitor la epizodul de jaf in privinta lui Bulicanu Mihail instanta de fond
urma sd califice actiunile lui Mancevschi Oleg in baza art. 287 Cod penal,
deoarece in cauzd sa stabilit cd la 16 februarie 2011, ultimul a sadvirsit actiuni
huliganice fatd de partea vatamata Bulicanu Mihail, prin incdlcarea grosoland a
ordinii publice si exprimarea vaditd a lipsei de respect fatd de societate,
lovindu-1 fdrd careva motiv pe ultimul, acesta a cdazut jos. Astfel, latura
obiectivd a infractiunii de jaf se realizeaza prin sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, iar latura subiectiva prin intentie directd si scopul de profit.

Instanta nu a apreciat declaratiile contradictorii a lui Naumov Veaceslav
date in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti.

3.3. Avocatul Asandei Dorin in numelui inculpatului Pozdirca Andrei, a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui Pozdirca Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, deoarece instanta de fond nu a apreciat probele in conformitate
cu prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor, astfel ajungind la concluzia gresita ca Pozdirca Andrei a comis
infractiunea mentionata.

Avocatul a indicat cd, instanta de fond nu a apreciat la nivelul cuvenit
declaratiile inculpatilor si martorului Frecdtel Valentin, care au declarat ca
Pozdirca Andrei nu a participat la comiterea infractiunii de tilharie in privinta
lui Falcas Oleg, cit si declaratiile acestuia, ultimul relatind instantei ca nu-I
cunoaste pe inculpat si nici nu l-a vadzut, iar in materialele dosarului nu exista
probe care ar indica direct sau indirect la Pozdirca Andrei ca acesta a savirsit
infractiunea mentionata. Mai mult ca atit, potrivit raportului de expertiza
medico legalda nr. 256 din 11 iulie 2012, leziunile corporale stabilite la Falcas
Oleg nu sunt periculoase pentru viata si sanatatea lui.

3.4. Avocatul Ion Petcov in numele inculpatului Ciorba Dionisie, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Ciorba Dionisie sd fie achitat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, cu recalificarea actiunilor din prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal in cele ale art. 186 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd probele cercetate in
cadrul sedintei de judecatd nu confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunilor imputate, iar sentinta instantei de fond fiind emisd in baza
presupunerilor, incdlcindu-se prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal.

La fel, a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partii
vdtdmate Bulicanu Mihail, care a declarat ca pe inculpati nu-i cunoaste, cit si de
concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. 463/D din 28 februarie
2011, ce sunt contradictorii cu faptele descrise in rechizitoriu. Cumulul de probe
administrate la dosar nu demonstreaza vinovdtia lui Ciorba Dionisie in
sdvirsirea infractiunii de sustragere deschisd a bunurilor, acesta nu a actionat
impreunad si de comun acord cu alti inculpati si nu l-a lovit pe Bulicanu Mihail,
ultimul deja era la pamint, cind inculpatul a luat telefonul mobil si portmoneul,
ce se aflau aldturi.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in consideratie cd actiunea
procesuald de verificare a declaratiilor la fata locului de cdtre Ciorba Dionisie s-
a petrecut in lipsa avocatului, astfel inculpatului fiind incdlcat dreptul la
apdrare.

Referitor la condamnarea inculpatului Ciorba Dionisie in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, apelantul a precizat cd in cauza nu a fost
demonstratd participarea inculpatului la sdvirsirea infractiunii, cit si rolul sau
actiunile acestuia in savirsirea presupusei infractiuni.

3.5. Avocatul Ina Pertu in numele inculpatului Naumov Veaceslav, a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care Naumov Veaceslav sd fie achitat in baza art. 187 alin. (2), lit.
lit. b), e), f), 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal, pe motiv cd nu a savirsit
infractiunile imputate, ca instanta neintemeiat a retinut declaratiile inculpatilor
din cadrul urmadririi penale, care au fost obtinute contrar prevederilor art. 94
CPP.

Avocatul a mentionat cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
stabilite si individualizate actiunile inculpatilor, participantii la proces, inclusiv
si partea vdtdmatd Bulicanu M., nu au declarat ca Naumov Veaceslav l-ar fi
atacat, inculpatul la acel moment se afla cu Ciorba Dionisie si Pozdirca Andrei
la barul ,,Camelot”, cd martorii audiati in prezenta cauza nu au vazut comiterea
infractiunilor de jaf si de tilhdrie de catre Naumov Veaceslav.

3.6. Inculpatul Safron Denis a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, pe motiv ca prima instanta a dat o apreciere gresita probelor
administrate pe dosar, ce nu dovedesc vinovdtia sa in cele imputate, invocind
cd nu a intreprins actiuni violente in privinta lui Bulicanu Mihail si n-a sustras
bunurile acestuia, iar cu Naumov Veaceslav, Mancevschii Oleg, Ciorba Dionisie
si Crotov Victor n-au avut intelegere in savirsirea infractiunii si n-au confirmat
faptul participarii lui la comiterea jafului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
decembrie 2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror,
de inculpatului Safron Denis, de avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului
Pozdirca Andrei, de avocatul Petcov lon in numele inculpatului Ciorba
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Dionisie, de avocatul Pertu Ina in numele inculpatului Naumov Veaceslav si
admis partial apelul declarat de inculpatul Mancevschi Oleg Oleg si de avocatul
acestuia, Mancevschi Oleg, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotéarire, prin care
inculpatul Mancevschi Oleg a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal la 6 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor numite, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani si 3 luni inchisoare, fard amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, probele pe
cauza datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, care confirma vinovatia
inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron
Denis, Crotov Victor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si, respectiv,
Crotov Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si Naumov
Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdarca Andrei in baza art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si vinovatia acestora se dovedeste pe deplin prin
urmadtoarele probe:

- declaratiile pdrtilor vatdmate Bulicanu Mihail, Falcas Oleg si Ciubuc
Oleg;

- declaratiile martorilor Ciubuc Nicolae, Fricdtel Valentin, Slinchin Viorel,
Sorocean Ruslan, Sutea Maxim si Vacarcuic Svetlana;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 17.02.2011 si tabelele
fotografice (f.d. 50-52, 53-59, f.d. 66-70, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011 si fototabelul la
procesul-verbal (f.d. 60-61, f.d. 71-73, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2011 si tabelul
fotografic la procesul-verbal (f.d. 63-65, vol. I);

- procesul-verbal de verificare la fata locului din 21.02.2011, in cadrul
caruia invinuitul Ciorba Dionisie indicd locul si modul cum au fost comise
infractiunile incriminate, mentionind ca sustine declaratiile depuse in calitate de
invinuit la 18.02.2011 si recunoscind vina in infractiunile comise la 16.02.2011 si
17.02.2011 privind jaful lui Bulicanu Mihail si tilhdria asupra lui Falcas Oleg
(f.d. 64-67, vol. II);

- procesul-verbal de verificare la fata locului din 21.02.2011, in cadrul
caruia invinuitul Naumov Veaceslav indica locul si modul cum au fost comise
infractiunile incriminate, mentionind ca sustine declaratiile depuse in calitate de
invinuit la 18.02.2011 si recunoscind vina in infractiunile comise la 16.02.2011 si
17.02.2011 privind jaful asupra lui Bulicanu Mihail si tilhdria asupra lui Falcas
Oleg (f.d. 68-72, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 08.04.2011, in cadrul cdruia de la Bostan
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Vladimir a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia E 51” sustras de la
Bulicanu Mihail (f.d. 127, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.04.2011, in cadrul
caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,Nokia E 51”7 sustras de la
Bulicanu Mihail (f.d. 128-129, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare intre banuitii Mancevschi Oleg si Crotov
Victor din 23.02.2011 (f.d. 101-104, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare intre invinuitii Safron Denis si Crotov
Victor din 30.03.2011 (f.d. 107-108, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare intre invinuitii Safron Denis si
Mancevschi Oleg din 30.03.2011 (f.d. 109-110, vol. II);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 463/D din 28.02.2011, prin care
se confirma cd lui Bulicanu Mihail i s-au cauzat echimoze cu tumefierea
tesuturilor moi, subiacente in regiunea faciald, care se califica ca leziuni
corporale fdrd cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 97, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 464/D din 25.02.2011, prin care
se confirmad ca lui Falcas Oleg i s-a cauzat fractura oaselor nazale fara deplasare,
care se califica ca vdtdmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata (f.d. 98, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 256 din 11 iulie 2012, conform
caruia leziunile corporale stabilite la Falcas Oleg nu sunt periculoase pentru
viata si sanatatea lui (f.d. 2-4, vol. VIII).

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a stabilit in mod corect
starea de fapt si nevinovatia inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
Mancevschi Oleg, Safron Denis si Pozdirca Andrei in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 208 alin. (1) Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta a mentionat ca probele administrate in cauza au confirmat
faptul participarii inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi
Oleg in sdvirsirea infractiunilor de jaf si de tilharie, a inculpatilor Safron Denis
si Crotov Victor in savirsirea infractiunii de jaf si a lui Pozdarca Andrei in
sdvirsirea infractiunii de tilharie, iar motivele pdrtii apdrarii privind nevinovatia
acestora, sint neintemeiate. Astfel, in cauzd, prin cumulul de probe administrate
s-a constatat, ca inculpatii Naumov V., Ciorba D., Mancevschi O. si Pozdirca A.
i-au aplicat lui Falcas Oleg lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului, care prin natura lor fiind primejdioase pentru viata si sanatatea
victimei, insusi partea vatdmatd Falcas Oleg declarind ca a fost atacat de 7
persoane (f.d. 176-178, vol. III).

Colegiul penal a respins argumentele inculpatului Mancevschi Oleg si
avocatului acestuia, Mancevschi Oleg, privind recalificarea actiunilor
inculpatului in huliganism, deoarece probele administrate la dosar enuntate
mai sus, au demonstrat faptul cd inculpatii au savirsit fapte prejudiciabile cu
intentie, care vatama relatiile sociale cu privire la patrimoniu si nu cu privire la
ordinea publicd, iar versiunea lui Crotov Victor, precum cd inculpatul
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Mancevschi Oleg nu a participat la infractiunile imputate, fiind declarativa,
avind scopul usurarii situatiei ultimului.

De asemenea, argumentele partii apararii in interesele inculpatului Ciorba
Dionisie, privind recalificarea actiunilor acestuia din prevederile art. 187 alin.
(2) in cele ale art. 186 alin. (2) Cod penal, cd inculpatul nu era vdzut cind a
ridicat de jos mobilul si portmoneul partii vatdmate Bulicanu Mihail, nu au fost
retinute de cdtre instanta de apel, deoarece bunurile au fost sustrase in mod
deschis in prezenta proprietarului si a inculpatilor, care constientizau actiunile
lor si nu au creat piedici in realizarea sustragerii.

Instanta a apreciat critic argumentele inculpatilor Naumov Veaceslav si
Ciorba Dionisie, privind nesustinerea declaratiilor date in cadrul urmadrii penale
precum cd acestia nu erau asistati de avocati, deoarece declaratiile au fost
semnate de ei, cit si de avocati, iar careva plingeri impotriva avocatilor n-au fost
inaintate.

Instanta de apel, a considerat cd pedeapsa stabilitd inculpatului
Mancevschi Oleg urmeazd a fi redusd, deoarece ultimul fiind in custodia
statului, in timpul examinadrii cauzei in ordine de apel a fost maltratat, astfel
micsorindu-i pedeapsa drept recompensa tinind cont de prevederile art. 385
alin. (4) CPP.

5. Inrecursul ordinar declarat de procurorii in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut si Grigore Botnaru, invocindu-se
temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penald, se
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, pe motiv ca instantele de fond si de apel au dat o
apreciere gresitd probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de
judecatd, care, in opinia recurentilor, a dus la achitarea nefondata a inculpatilor
Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron Denis si Pozdirca
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal,
criticind aprecierea probelor care au stat la baza hotdririlor adoptate. La fel, a
invocat ca instantele ierarhice inferioare la stabilirea pedepsei inculpatilor, in
opinia recurentului, nu au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si i-au
aplicat acestora o pedeapsa neechitabild pentru infractiunile savirsite.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Pozdirca Andrei, invocindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, se solicitd casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui
Pozdirca Andrei, pe motiv cd instantele de judecata au dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de judecatd, ce nu
dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de ftilharie,
pronuntind hotdriri ilegale si neintemeiate, deoarece la dosar au fost
administrate probe ce sunt contradictorii, recurentul s-a referit la starea de fapt
criticind aprecierea probelor care au stat la baza hotdririlor atacate expunindu-si
propria pdrere, invocind aceleasi motive ca si in apel.

5.2. De asemenea, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs
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ordinar de avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Naumov Veaceslav,
invocind temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca circumstantele
comiterii infractiunilor imputate inculpatului nu se confirmad prin probele
cercetate in sedinta de judecatd, insd cdrora, instanta de apel nu le-a dat o
apreciere cuvenita conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresita, ca probele prezentate de partea acuzarii si
puse la baza sentintei de condamnare, au fost administrate de catre organul de
urmadrire penald cu incdlcari esentiale a prevederilor art. 94 CPP.

5.3. In recursul ordinar declarat de avocatul Profirii Botezatu in numele
inculpatului Ciorba Dionisie, se solicita casarea hotdririlor judecdtoresti,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in privinta lui
Ciorba Dionisie, pe motiv cd instantele ierarhice inferioare au dat o apreciere
gresita probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecatd, care,
in opinia recurentului, nu dovedesc vinovatia inculpatului, cd starea de fapt a
fost retinutd in mod eronat de instante si decizia nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, cd la dosar au fost administrate probe cu incdlcarea
legislatiei procesual penale, astfel, recurentul criticind aprecierea probelor care
au stat la baza hotdririlor atacate, expunindu-si propria pdrere. Ca temei a
invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

54. In recursul ordinar declarat de inculpatul Mancevschi Oleg si
avocatii acestuia, Rusu Galina si Mancevschi Oleg, invocindu-se prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, se solicitd casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Mancevschi Oleg sad fie
achitat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
sdvirsita de inculpat si reincadrarea actiunilor acestuia din prevederile art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse in limitele acestui articol.

In motivarea recursului au invocat urmatoarele:

- in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
prezentate si administrate probe, care ar confirma cert vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii de tilhdrie. Instantele de judecatd nu au dezvaluit care
anume semne calificative ale acestei infractiuni sunt prezente in actiunile lui
Mancevschi Oleg, astfel pe acest episod instantele de judecatd au fdcut
incadrare juridicd gresitd, deoarece latura obiectivd a tilhariei se realizeaza
printr-un atac savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate;

- la calificarea actiunilor inculpatului, instantele judecdtoresti nu au luat in
consideratie raportul de expertiza medico legald nr. 256 din 11 iulie 2012,
potrivit cdruia leziunile corporale cauzate partii vatamate Falcas Oleg nu sunt
periculoase pentru viata si sdndtatea acestuia;
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- referitor la epizodul de jaf in privinta lui Bulicanu Mihail, inculpatul n-a
sustras careva bunuri ale acestuia, actiunile ultimului urmau a fi incadrate ca
huliganism, deoarece a fost incdlcatd ordinea publicd, exprimata prin lipsa de
respect fata de societate, inculpatul l-a lovit pe Bulicanu M. fdrd careva motiv,
astfel latura obiectivd a infractiunii de jaf se realizeaza prin sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, iar latura subiectiva prin intentie directa si scopul de
profit, in acest fel faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

- judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc cu participarea
procurorului neimputernicit, in cauza fiind administrate probe cu incdlcarea
prevederilor art. 93, 94 CPP;

- la judecarea cauzei penale in ordine de apel, completul de judecatd nu a
fost constituit potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 33 CPP;

- cd incheierile si deciziile instantelor ierarhice inferioare referitor la
masura preventiva in privinta inculpatului Mancevschi Oleg, in opinia
recurentilor, sunt ilegale si contrare legii.

Avocatul Mancevschi Oleg a 1Inaintat recurs ordinar suplimentar,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2013, prin care au fost respinse, ca nefondate, observatiile acestuia aduse la
procesul-verbal din cadrul sedintei de judecata din instanta de apel, pe motiv ca
instanta de apel a incdlcat procedura examindrii observatiilor si dreptul la
apdrare, emitind o incheiere in lipsa partii care a formulat observatiile.

6.  Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul inaintat de procurori urmeaza a fi respins, iar
recursurile inaintate de partea apararii urmeaza a fi admise din alte motive
decit cele invocate.

Referitor la recursul ordinar declarat de procurorii in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si Grigore Botnaru.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine
cd recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatilor Naumov
Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei si
ca temei a invocat pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-
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au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal ldrgit constatd ca
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala
invocat de procuror, nu persista in cauzd, deoarece conform textului deciziei
instantei de apel, aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

Din textul recursului se vede cd autorul recursului de fapt criticd
aprecierea probelor administrate de prima instantd si instanta de apel,
considerind-o ca necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Ins3, in opinia Colegiului, la solutionarea cauzei, instantele de fond si de
apel au tinut cont in deplind madsurd de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, au cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si intemeiat inculpatii Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi
Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei au fost achitati pentru savirsirea
infractiunii prevdzute de art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Judecind cauza, prima instantd si instanta de apel au stabilit ca invinuirea
nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care in ansamblu cu
circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedurd penald, instantele
de fond si de apel au fdcut o analizd ampld a probelor administrate la dosar,
argumentind detailat de ce considerd cd nu a fost constatata fapta infractiunii
incriminatd inculpatilor, aceasta fiind confirmatd si argumentata prin
declaratiile inculpatilor si a martorilor.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile fdcute de instantele ierarhic inferiore rezultd din materialul
factologic acumulat la prezenta cauza.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci
instanta de apel in decizia sa expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, le-a verificat, facind o analizd ampla si minutioasa, a indicat
din care motive nu a admis probe la care se refera recurentul, legal si intemeiat
a adoptat o hotdrire de respingere a apelului procurorului, referitor la
invinuirea adusa inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi
Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei in baza art. 208 alin. (1) Cod penal.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal relevd, ca prima instanta si instanta
de apel printr-o apreciere minutioasa a probelor, a concluzionat privind
necesitatea achitdrii inculpatilor.

De asemenea, Colegiul penal relevd ca instantele de fond si de apel la
stabilirea pedepsei inculpatilor Crotov Victor si Sofron Denis au tinut cont pe
deplin de prevederile art. 61, 75, 79, 90 Cod penal, stabilindu-le acestora o
pedeapsa echitabild, in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a
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Codului penal.

Motivele aduse de citre recurent precum cd, instantele de fond si de apel
nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu
sint prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotdaririi judecatoresti.

Colegiul penal largit nu constatd comiterea erorilor de drept la judecarea
cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririi recurate si anume in
latura achitdrii inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin.
(1) Cod penal, ceea ce impune solutia respingerii recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate in aceasta latura.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Pozdirca Andrei, de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Naumov Veaceslav, de avocatul Botezatu Profirii in numele
inculpatului Ciorba Dionisie si de inculpatul Mancevschi Oleg si avocatii

acestuia, Rusu Galina si Mancevschi Oleg.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdrd insd a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recursul
este depus de partea apadrdrii si ca temeiuri invoca pct. 2), 6), 8), 12) a alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind instanta nu a fost compusa potrivit legii si au fost
incalcate prevederile art. 30, 31, 33 CPP, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cit si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constatd, ca aceste temeiuri pe care s-au bazat autorii
recursurilor, nu si-au gdsit confirmare in cauza datd intru casarea hotdririlor
recurate in partea condamnarii inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie
si Mancevschi Oleg in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, pe episodul
de jaf in privinta lui Bulicanu Mihail, deoarece din textul deciziei instantei de
apel se observd, cd instanta si-a motivat solutia adoptata si continutul deciziei
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Din textul recursurilor se evidentiaza cd autorii criticd aprecierea probelor
administrate de instantele de fond si de apel referitor la acest episod, astfel,
judecind cauza, instantele ierarhice inferioare au tinut cont in plind méasurd de

14



prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, au cercetat probele prezentate
de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor - din
punct de vedere al corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor
Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie si Mancevschi Oleg in baza art. 187 alin.
(2), lit. b), e), f) Cod penal.

Colegiul penal releva cd, argumentele expuse in recursuri pe acest episod,
privind nevinovatia inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie si
Mancevschi Oleg, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel si, cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul cd verificind hotaririle atacate in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea
hotdririlor recurate, astfel hotdririle judecdtoresti privind condamnarea
inculpatilor pe episodul de jaf in privinta partii vdatamate Bulicanu Mihail
urmeazad a fi mentinute.

La fel, instanta de recurs considera ca fiind inadmisibil recursul ordinar
suplimentar inaintat de avocatul Mancevschi Oleg, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, deoarece
argumentele invocate nu sunt prevazute ca temei de recurs in art. 427 Cod de
procedurad penala.

Instanta de recurs ordinar considera neintemeiat si argumentul avocatului
Mancevschi Oleg, precum ca completul de judecatd a instantei de apel nu a fost
constituit potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedura
penald, deoarece prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 10
mai 2012, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu, judecdtorului raportor
Alexandru Spac (vol. 5, f.d. 168), ulterior, prin incheierea Presedintelui Curtii de
Apel Chisindu din 08 iunie 2012, s-a constituit completul de judecatd in
componenta: Presedintele sedintei - Alexandru Spac, judecdtorii - Vasile Grib si
Boris Birca (vol. 5, f.d. 193). Astfel, complet de judecatd a fost constituit printr-o
incheiere motivatd si a rdmas acelasi pe parcursul examinarii cauzei, cit si la
pronuntarea deciziei in prezenta cauza.

Totodatd, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al
admite, cu casarea partiald a hotaririi atacate, sd rejudece cauza si sd pronunte o
noud hotdrire, dacad nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii
se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueazad urmadrirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
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intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala.

Potrivit sentintei si deciziei instantei de apel, in sarcina inculpatilor
Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, s-a retinut atacul
savirsit asupra lui Falcas Oleg in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei, savirsit de mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal mentioneazad, cd latura obiectiva a infractiunii de tilhdrie se
exprima printr-un atac savirsit asupra unei persoane cu scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, iar latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Prin atac se intelege actiunea agresivd a fdptuitorului surprinzdtoare
pentru victimd, care este insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 464/D din 25 februarie 2011 si nr. 256 din 11 iulie 2012
(expertiza medico-legald in comisie) s-a stabilit cu certitudine ca pdrtii vdatamate
Falcas Oleg i s-a cauzat leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatdtii de
scurtd duratd, care nu sunt periculoase pentru viata sau sandtatea lui (vol. 1, f.d.
98; vol. §, f.d. 2-4).

Colegiul penal atesta faptul cd instanta de fond si de apel neintemeiat au
retinut in actiunile inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei elementele constitutive ale infractiunii de
tilhdrie, deoarece actiunile inculpatilor nu a fost insotitd de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea cet. Falcas Oleg.

Concluzionind cele expuse, instanta de recurs conchide ca faptei savirsite
de inculpatii Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca
Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, de catre instanta de fond si
de apel, i s-a dat o incadrare juridica gresitd, referitor la episodul de tilhdrie in
privinta partii vatdamate Falcas Oleg, astfel actiunile acestora nu se plaseaza sub
incidenta acestei legi si urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Considerentele enuntate, determind concluzia de a casa sentinta si decizia
instantei de apel in privinta lui Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei, in partea incadrarii juridice a actiunilor
referitor la episodul din 17 ianuarie 2011 privitor la partea vatamata Falcas
Oleg.

Dat fiind faptul, cd inculpatii Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei au savirsit doud episoade de jaf in privinta
partilor vatamate Bulicanu Mihail si Falcas Oleg, doud actiuni infractionale
identice, acestia urmeaza a fi recunoscuti definitiv vinovati in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece potrivit prevederilor art. 30 Cod penal,
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infractiunea a fost prelungitd, avind o intentie unicd, caracterizata prin doua
actiuni infractionale identice, alcdtuind in ansamblu o infractiune, fiind
consumatd din momentul savirsirii ultimei actiuni infractionale.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneazd ci la stabilirea pedepsei
inculpatilor Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca
Andrei va tine cont in deplind masurd de prevederile art. 75 Cod penal, care
stipuleazd cd persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentionam, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovata. in acelasi rind, dupa caz, instanta este
in drept sd aplice si prevederile Pdrtii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
madsurd sd infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmadtoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul sdvirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupad sdvirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sdndtate, situatia familiald si sociala
etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevdazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sd tina seamad la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.
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Colegiul penal conchide, cd la individualizarea pedepsei inculpatilor
Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei va
tine cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a
pedepsei, cit si de personalitatea vinovatului, asa cum acestea au fost retinute
de instantele de fond si de apel, stabilindu-le o pedeapsd echitabild in
comparatie cu pedeapsa stabilita celorlalti inculpati condamnati pentru aceeasi
faptd. In cauzid s-a constatat cu certitudine ci inculpatii se caracterizeazi
pozitiv, nu au antecedente penale si sunt tineri.

La fel, Colegiul remarca ca potrivit normelor si directivelor Natiunii Unite
referitoare la justitia pentru minori , Normele de la Beijing”, , Directivele Natiunilor
Unite privind protectia minorilor privati de libertate”, ,Directivele Natiunilor Unite
privind prevenirea delicventei juvenile”, , Directivele de la Riyadh”, ,Recomandarea
(2008) 11 a Consiliului de Ministri al Consiliului Europei”, referitoare la regulile
europene pentru minori care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri dispuse de
organele judiciare, adoptatd la 05 noiembrie 2011 in cadrul celei de a 1040-a
reuniune a Ministrilor Delegati, in pct. 17 se invoca , Delicventii tineri pot sd fie
considerati, dupd caz, minori si tratati in consecintd” si in pct. 21.2 ,,tindr”- se
considerd orice persoand cu virsta intre 18-21 ani, suspectat de a fi comis o
infractiune si care intra in domeniul de aplicare a prezentelor reguli de la pct.
17.

La fel, art. 14, pct.14 al Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin Hotdrirea Parlamentului nr. 217-
XI1-28.07.1990 se mentioneazd ca:

»Procedura aplicabila tinerilor va tine seama de virsta lor si de interesul
reeducarii lor.”

Colegiul retine, ca la momentul comiterii infractiunii jaf inculpatii
Naumov Veaceslav avea virsta de 19 ani, Ciorba Dionisie - 18 ani, Mancevschi
Oleg - 19 ani si Pozdirca Andrei - 24 ani.

In aceastd ordine de idei, tinind cont de Recomandadrile mentionate mai
sus, Colegiul penal conchide ca in speta datd, poate aplica aceste imprejurdri in
privinta lui Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca
Andrei.

La fel, instanta conchide cd potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
probd, care se stabileste de la 1 an pina la 5 ani.

Avind in vedere atit principiul prevdzut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd nu este rational ca Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
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Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei, sd execute pedeapsa cu inchisoare si va
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba,
deoarece careva interdictii de aplicare a art. 90 Cod penal nu sint, din care
motive considera oportund aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art.
90 Cod penal.

In consecintd, recursurile avocatilor in interesele inculpatilor Naumov
Veaceslav, Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei se vor admite,
cu casarea partiald a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, in
partea incadrarii juridice a actiunilor acestora referitor la episodul din 17
ianuarie 2011 privitor la partea vdtamatd Falcas Oleg si, in latura stabilirii
pedepsei, se va pronunta o noud hotdrire.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorii in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut si Grigore Botnaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie
2012, in cauza penala privindu-i pe Naumov Veaceslav, Ciorba Dionisie,
Mancevschi Oleg, Safron Denis, Pozdirca Andrei si Crotov Victor.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Pozdirca Andrei, de avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Naumov Veaceslav, de avocatul Botezatu Profirii in numele
inculpatului Ciorba Dionisie si de inculpatul Mancevschi Oleg si avocatii
acestuia, Rusu Galina si Mancevschi Oleg, caseazd partial sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 03 martie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 decembrie 2012, in privinta lui Naumov Veaceslav,
Ciorba Dionisie, Mancevschi Oleg si Pozdirca Andrei, in partea incadrarii
juridice a actiunilor referitor la episodul din 17 ianuarie 2011 privitor la partea
vatdmatd Falcas Oleg si aplicarii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta in aceastd
laturd o noud hotdrire dupd cum urmeaza.

Actiunile lui Naumov Veaceslav Oleg, Ciorba Dionisie Serghei,
Mancevschi Oleg Oleg si Pozdirca Andrei Nicolai se reincadreaza din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, stabilindu-le cite 3 (trei) ani inchisoare, farda amenda si avind in
vedere cd acestia au sdvirsit doua episoade de jaf in privinta partilor vatamate
Bulicanu Mihail si Falcas Oleg, inculpatii Naumov Veaceslav Oleg, Ciorba
Dionisie Serghei, Mancevschi Oleg Oleg si Pozdirca Andrei Nicolai se
condamnad in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, definitiv la pedeapsa
de 4 (patru) ani inchisoare, fard amenda, pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite fiecdruia pe un termen de proba de 3 ani.
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Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Mancevschi Oleg in numele inculpatului Mancevschi Oleg Oleg, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, de
respingere a observatiilor avocatului Mancevschi Oleg asupra procesului verbal
al sedintei de judecatad din 25 ianuarie 2013.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Masura preventiva in privinta lui Naumov Veaceslav Oleg, Ciorba
Dionisie Serghei, Mancevschi Oleg Oleg si Pozdirca Andrei Nicolai - arestul, se
revocd, eliberindu-i de sub arest imediat din sala de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntatd integral in sedinta publicd la 19 iulie 2013, ora 09.30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Tatiana Vieru

Iurie Bejenaru
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