Dosarul 1ra-972/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 august 2015 X mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vasile si avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatelor Bivol Viorelia si Vlad Rodica, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in cauza penala privindu-le pe

Bivol Viorelia Andrei, nascuta la 17 februarie 1959,
originara din r-nul Straseni, s. Cojusna §i domiciliata in
mun. Chisinau, str. Voluntarilor 12, ap. 38,

Vlad Rodica Gheorghe, nascuta la 22 august 1979,

originara §i domiciliata in mun. Chisinau, str. Voluntarilor
12, ap. 38.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.03.2012 — 18.11.2013;
Instanta de apel: 16.12.2013 — 14.05.2015;
Instanta de recurs: 02.07.2015 — 20.08.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013, Bivol V. si
Vlad R. au fost recunoscute vinovate si condamnate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de un an pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Bivol V. si
Vlad R. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Bivol V. si Vlad R. in beneficiul lui:

- Mura V. prejudiciu material in suma de 7276 lei si prejudiciul moral in marime de 2500
lei, in total suma de 9776 lei;

- Dobos V. prejudiciu material in suma de 7276 lei si prejudiciul moral in marime de 1 500
lei, in total suma de 8 776 lei;



- Dobos A. prejudiciu material In suma de 6 682 lei si prejudiciul moral in marime de
2 500 lei, in total suma de 9 182 lei. In compensarea excedentului prejudiciului moral, a fost
respinsa pretentia;

- Mura M. prejudiciu material in suma de 7 114 lei si prejudiciul moral in marime de 2 500
lei, in total suma de 9 614 lei;

- Verlan S. prejudiciu material in suma de 7114 lei si prejudiciul moral in marime de 2 500
lei, in total suma de 9 614 lei;

- Ciobanu A. prejudiciu material in suma de 9300 lei si prejudiciul moral in marime de
2 500 lei, in total suma de 11800 lei, in compensarea excedentului valorii prejudiciului moral a
fost respinsa pretentia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Bivol V. si Vlad R. in
perioada lunilor aprilie-decembrie a anului 2009 impreuna si prin intelegere prealabila, in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune, in lipsa unei activitati legale in
domeniul respectiv, in schimbul primirii unei plati, au afirmat potentialelor victime despre
posibilitatea depunerii actelor pentru redobindirea cetateniei romane la Ministerul Justitiei al
Romaniei in mun. Bucuresti §i urgentarii obtinerii cetdteniei Romaniei in timp de 6 luni,
angajamente de fapt irealizabile, deoarece conform art. 13 al Legii Romaniei nr. 21/1991,
republicata, cererea de redobindire a cetateniei romane se depune doar personal, prin urmare in
scopul enuntat si prin mijloacele aplicate au dobindit ilicit de la partile vatdmate Mura V. suma
de 450 euro, de la Dobos V. suma de 450 euro, de la Dobos A. suma de 450 euro, de la Mura M.
si Verlan S. a cite 440 curo, in total suma de 2 230 euro, sau echivalentul a 36 059, 10 lei,
conform cursului valutar de referintd, de 16, 17 lei pentru un euro, bani transmisi inculpatelor in
doua trange prin intermediul lui Mura M., ulterior prin intermediul lui Mura V.

Tot ele, la 23 decembrie 2009 aflindu-se in apartamentul nr. 38 din str. Voluntarilor nr. 12
mun. Chiginau, prin inselaciune, afirmindu-i lui Ciobanu A. despre posibilitatea depunerii
personale de catre Vlad R. a cererii si a actelor necesare pentru redobindirea cetateniei romane
la Ministerul Justitiei al Romaniei din mun. Bucuresti, au dobindit ilicit de la ultima suma de
600 euro, care conform ratei oficiale de referinta de 17, 57 pentru un euro, constituia suma de
10 542 lei, bani destinati scopului enuntat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatelor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, escrocheria adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, actiuni savirsite de doua persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penalda, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si ambele
inculpate.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia lui Bivol V. si Vlad R. sa
fie condamnate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu retinerea imediata a
acestora din sala de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul in apelul siu a criticat solutia instantei de fond atit
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatelor, cit si in partea stabilirii pedepselor,

2



considerind cd, la caz, instanta nu a dat o apreciere justd tuturor probelor administrate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, prin coroborarea acestora, or prin acestea a fost
dovedita integral vina inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal.

Totodatd, procurorul a mentionat cd pedeapsa stabilita inculpatelor este prea blindd si
respectiv nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

3.2. Inculpata Vlad R. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dinsa sa fie achitata, dat
fiind ca vinovatia imputatd nu si-a gasit confirmarea, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul judecarii cauzei de cétre instanta de judecatd, ea fiind pusa sub invinuire doar in baza
unor banuieli §1 presupuneri.

Mai mult, apelanta a specificat cd organul de urmarire penald nu a dobindit probe
incontestabile, ce ar confirma invinuirea adusa, iar condamnarea sa a fost dispusd in baza
declaratiilor mincinoase ale partilor vatamate carora instanta de judecata le-a dat crezare.

3.3. Inculpata Bivol N. a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care dinsa sa fie achitata.

Intru argumentarea apelului inculpata a mentionat ci invinuirea adusi nu a fost probati in
instanta de fond prin probe pertinente si concludente. Astfel probele acuzarii se bazeaza in cea
mai mare parte pe declaratiile partilor vatimate si depozitiile martorilor acuzarii, care
majoritatea sunt membri a unei familii.

De asemenea, inculpata in apelul sdu a mai indicat ca la baza sentintei a fost pusa o proba
care cade sub incidenta art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald, si anume ordonanta din 14
iunie 2011 de ridicare de la Ciobanu V. a CD-ului cu inregistrarea audio (vol. II, f.d. 76) si
respectiv procesul-verbal de examinare a CD-ului cu stenograma (vol. Il, f.d. 77-83).
Convorbirea de pe CD a fost inregistrata ,,pe ascuns” intr-un cadru privat, fara ca inculpata sa
cunoasca de acest fapt. CD-ul cu inregistrarea a fost ridicat de la cet. Ciobanu V. care nu are
calitate de parte in proces, iar inregistrarea a fost obtinutd cu 1incdlcarea prevederilor
constitutionale si a normelor procesual-penale. S-a ridicat doar CD-ul fara a fi prezentat suportul
magnetic, 1n lipsa unei expertize tehnice pentru a stabili autenticitatea inregistrarii si identitate
vocilor persoanelor inregistrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015 apelurile
declarate de catre inculpatele Bivol V. si Vlad R. au fost respinse, ca nefondate, iar apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia Bivol V. a fost recunoscutad vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal la 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani si Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si Vlad R. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitati legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd in privinta lui Vlad R. a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



Actiunile civile au fost admise, cu dispunerea incasarii din contul lui Bivol V. si Vlad R. in
beneficiul partilor vatamate Mura V., Dobos V., Dobos A., Mura M., Verlan S. si Ciobanu A.
prejudiciul material a cite 7 073 lei pentru fiecare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate
de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelul declarat de
catre procuror este Intemeiat si urmeaza a fi admis, iar apelurile declarate de catre inculpate sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel, a constatat ca: ,,Bivol V. si Vlad R. actionind prin intelegere, avind
un plan criminal din timp pregatit si o intentie unica caracterizata prin mai multe actiuni
infractionale identice, comise in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane prin
inselaciune, in perioada de timp aprilie — decembrie 2009, in lipsa unei activitati legale in
domeniul respectiv, in schimbul primirii unei plati, a afirmat potentialelor victime despre
posibilitatea depunerii actelor pentru redobindirea cetateniei romdne la Ministerul Justitiei a
Romdniei din or. Bucuresti si obtinerii cetateniei Romaniei timp de 6 luni, angajamente de fapt
irealizabile, deoarece conform art. 13 a Legii Romdaniei nr. 21/1991, republicata, cererea de
redobindire a cetateniei romdane se depune doar personal.

In aceste circumstante, in luna aprilie 2009, data exacta nu a fost stabilita de organul de
urmarire penald, Bivol V., impreuna cu fiica sa Viad R., aflindu-se in incinta Pizza-riei
., Regal”, amplasata pe str. Banulescu Bodoni 20/1, mun. Chisindu, prin ingelaciune, afirmindu-
I lui Mura V. despre posibilitatea depunerii personale de catre Viad R., care detine cetatenie
romand, a cererii pentru redobindirea cetateniei romdne la Ministerul Justitiei a Romaniei din
or. Bucuresti si Urgentarii obtinerii cetdateniei Romaniei in timp de 6 luni, au dobdndit ilicit de
la ultima bani pentru 9 persoane a cite 100 de euro in suma totala de 900 euro, care conform
Cursului BNM din acea perioada era de 14,71 lei fata de un euro, constituind 13 239 lei
destinati pentru depunerea cererilor respective in numele cet. Mura V., Dobos A., Mura Al.,
Mura I., Graur L., Mura M., Verlan S., Verlan I. si Verlan VI.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii august-septembrie 2009, data
exacta nu a fost stabilita de organul de urmarire penala, Bivol V. impreuna cu fiica sa Viad R.,
aflindu-se in apartamentul nr. 38 din str. Voluntarilor 12, mun. Chisinau, prin inseldaciune,
afirmdndu-i lui Mura V. ca au depus personal deja cererile pentru redobindirea cetdteniei
romdne la Ministerul Justitiei a Romaniei din or. Bucuresti, au dobindit ilicit de la ultima
pentru 9 persoane a cite 350 de euro, in suma totala de 3150 euro, care conform cursului oficial
a BNM din acea perioada era de 16,17 lei fata de un euro, constituind 50 935,5 lei, sustinind ca
sunt pentru depunerea datelor la cererile de redobindire a cetateniei si urgentarea prin
intermediul sotului lui Vlad R., care ar fi tot cetdatean romdn, a obtinerii in numele cet. Mura V.,
Dobos A., Mura Al., Mura I, Graur L., Mura M., Verlan S., Verlan |. si Verlan VI. a cetateniei
Romaniei in termen de 6 luni de zile.

Pentru mentinerea increderii victimelor §i camuflarea intentiilor criminale, Vlad R.,
impreund cu Bivol V., dupa ce primeau actele de la victime, le expediau prin posta catre
autoritatea nationalda pentru cetdtenie a Romdniei in numele persoanelor interesate, acte



returnate ulterior in luna decembrie 2010 de autoritatile Romaniei titularilor, cu mentiunea
obligativitatii depunerii lor personale.

Tot ele, Bivol V. impreuna cu fiica sa Vliad R., la 23 decembrie 2009, aflindu-se in
apartamentul nr. 38 din str. Voluntarilor 12, mun. Chisinau, prin ingeldciune, afirmindu-i lui
Ciobanu A. despre posibilitatea depunerii personala de catre Viad R. a cererii si actelor
necesare pentru redobdndirea cetdteniei romdne la Ministerul Justitiei a Romdniei din or.
Bucuresti, au dobindit ilicit de la ultima, bani pentru 2 persoane a cite 300 de euro, in suma
totald de 600 euro, care conform cursului oficial a BNM din acea zi era de 17, 57 lei fata de un
euro si constituiau 10 542 lei, destinati pentru depunerea actelor necesare pentru redobdndirea
cetateniei gi urgentarea obtinerii ei de cet. Ciobanu A. si Turcan L..

In total, prin actiunile sale infractionale prelungite, Bivol V. si Viad R., au dobindit ilicit
de la Mura V., Dobos A., Mura Al., Mura I., Graur L., Mura M., Verlan S., Verlan |., Verlan VI.,
Ciobanu A. si Turcan L., bani in suma totala de 74 716,5 lei, ce constituie 3 735,8 unitati
conventionale adica in proporgii mari, pe care i-au insusit, utilizindu-i in scopuri personale.”

Prin urmare, instanta de apel apreciind fiecare proba prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele luate in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor a conchis ca actiunile
inculpatelor Bivol V. si Vlad R. incorect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si C)
Cod penal, odata ce probele cercetate demonstreaza contrariul. Astfel, inculpatele prin actiunile
sale au dobindit ilicit de la partile vatamate bani in suma totala de 74716,5 lei, ceea ce constituie
proportii mari a insusirii. Respectiv, instanta de apel a considerat ca solutia instantei de fond de
incadrarea a actiunilor inculpatelor Bivol V. si Vlad R. in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal este una ilegala, iar actiunile lor urmeaza a fi incadrate corect in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
matri.

in argumentarea acestei statuari si apreciind cumulul de probe administrate si cercetate, in
raport cu argumentele expuse de partea apararii, S-a retinut ca vinovatia inculpatelor Bivol V. si
Vlad R. este demonstrata pe deplin prin declaratiile martorilor si materialelor cauzei, astfel s-a
constatat cd aceste declaratii nu sunt contradictorii si se completeaza reciproc, fiind stabilit cu
certitudine cd, inculpatele au savirsit infractiunea incriminatd. Drept urmare nerecunoasterea
vinovatiei nu poate fi retinuta in conditiile in care, invinuirea imputatd a fost cert probatd cu
probe pertinente si concludente, dupa cum s-a indicat mai sus, astfel incit simpla afirmare a unei
stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar,
lar modalitatea de aparare utilizatd de inculpate, respectiv negarea realitatii evidente si
justificarea actiunilor sale, nu poate influenta convingerea instantei bazata pe probe indubitabile.

Totodata, instanta de apel din oficiu a conchis ca, prima instantd nu a dat o apreciere
corecta declaratiilor partilor vatamate Mura V. si Mura M., care cu certitudine au confirmat
faptul transmiterii de catre acestea inculpatelor a sumei de 900 euro si, ulterior inca 3 000 euro
pentru redobindirea cetateniei romane a persoanelor Mura V., Mura M., Dogos A., Dogos V.,
Verlan V., Graur L., Verlan 1., Verlan S., Mura I. si incorect a exclus din invinuire comiterea
escrocherii de catre inculpatele Bivol V. si Vlad R. in raport cu Mura A., Mura 1., Graur L.,
Verlan V., Verlan 1. si Turcan L. In astfel de circumstante chiar daci prima instanti nu a
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acceptat ca parti vatamate Tn cauza datd pe Mura A., Mura 1., Graur L., Verlan I., Verlan V. si
Turcan L., prin actiunile inculpatelor acestora totusi le-a fost cauzat prejudiciu material, ele
trasmitind banii prin intermediul partilor vatamate.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
calificarea faptei si la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a
incadrat gresit actiunile inculpatelor in art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe cind conform
materialelor dosarului s-a constatat ca acestea au savirsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin.
(4) Cod penal, aplicindu-le o pedeapsa prea blinda, in raport cu circumstantele obiective sus-
indicate. Drept urmare, s-a considerat ca argumentele invocate in acest sens de catre acuzatorul
de stat sunt intemeiate.

Astfel, avind in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale
- cit si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penalda are drept scop corectarea
condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate - precum si posibilitatea obfinerii corectarii si
reeducarii vinovatilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este rational si oportun ca
inculpatei Bivol V. sa-i fie aplicata pedeapsa prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal de 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitdti legate de gestionarea bunurilor
materiale si financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Insa, tinind cont de faptul ca Vlad R. creste si educa solitar doi copii minori, unul dintre
care este invalid si are nevoie permanent de ingrijiri medicale, urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsa mai blinda reiesind din faptul cd inculpata, ca personalitate se caracterizeazd pozitiv,
anterior nu a fost condamnata, circumstante pe care instanta de apel le-a considerat ca
exceptionale si care dau posibilitate de a aplica prevederile art.79 Cod penal si de a-i stabili
inculpatei o pedeapsa penald sub limita minima a sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, mai mult s-a conchis ca corectarea si reeducarea acesteia poate fi realizata si fara izolarea
ei de societate, adica cu suspendarea conditionata pe un termen de proba de 2 ani, in baza art. 90
Cod penal.

Cit priveste solutionarea actiunii Civile, instanta de apel a considerat ca corect a fost
admisa in privinta partilor vatamate: Mura V., Dobos V., Dobos A., Mura M., Verlan S.,
Ciobanu A., iar in privinta partilor vatamate: Mura Al., Mura 1., Graur L., Verlan I., Verlan VI.
si Turcanu L., instanta a conchis oportun de a incasa de la inculpate in beneficiul acestora
prejudiciu material a cite 350 euro fiecdruia, care conform cursului oficial al BNM la ziua de azi
constituie suma de 7073.5 lei moldovenesti.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul si avocatul
Barbaros M. in numele inculpatelor Bivol V. si Vlad R., au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea aplicarii art. 90 Cod penal in privinta lui Vlad R., cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie exclusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
inculpatei Vlad R., cu condamnarea ultimei la executarea reala a pedepsei inchisorii stabilite de
instanta de apel.



Titularul dreptului de recurs specificd ca, in cauza, instanta de apel a pronuntat o hotarire
nemotivata, nu s-a expus argumentat asupra tuturor argumentelor invocate in apel si a aplicat
pedepse contrar prevederilor legale.

In sustinerea celor invocate, recurentul mentioneazid ci instanta de apel eronat a
individualizat pedeapsa stabilita lui Vlad R. si i-a aplicat o pedeapsa prea blinda, mai mult decit
atit recurentul considera ca instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar
pedeapsa nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise si consecintele survenite, nu a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

Recurentul mai indica in recursul siau ca instanta de apel nu si-a motivat pe deplin
concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, considerind cad aceasta gresit a
conchis faptul ca corectarea inculpatei Vlad R. este posibila fara privarea ei de libertate, ceea ce
nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei penale. Or, instanta de apel stabilind o pedeapsa
conditionatd nu a luat in consideratie ca inculpata Vlad R. a savirsit o infractiune grava, vina in
comiterea acesteia nu a recunoscut-o, respectiv nu a constientizat fapta prejudiciabila comisa, nu
s-a cdit sincer i nu a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate prin infractiune.

De asemenea, procurorul specifica ca, potrivit art. 78 si 79 Cod penal, prezenta
circumstantelor atenuante si exceptionale permit instantei de judecatd, pornind de la maximul
pedepsei stabilite prin sanctiune, sa reduca termenul, fapt ce a avut loc, stabilindu-i-se lui Vlad
R. un termen minim. Or, instanta de apel era obligata sa invocare motive suplimentare, iar
conform textului deciziei atacate o atare argumentare lipseste.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6)
st 10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Barbaros M. actionind in numele inculpatelor Bivol V. si Vlad R., solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, titularul acestuia indica ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de catre inculpate, nu a dat
apreciere corespunzatoare tuturor probelor si a emis o decizie ilegald si neintemeiata de
condamnare in privinta acestora, pasibila de a fi casata din urmatoarele considerente:

- au fost apreciate probe ce contravin prevederilor art. 93, 99-100 Cod de procedura penala,
dobindirea de catre martori a inregistrarilor audio si video, predispuse organul de urmarire
penala, ceea ce vine 1n contradictie cu prevederile alin. (2) si (4) ale art. 93 Cod de procedura
penala;

-nu au fost apreciate critic declaratiile martorilor Verlan 1., Verlan V., Mura 1., Ciobanii
V., Curmei M., Codreanu 1., Iliin Al., cit si a partilor vatamate Mura V., Mura M., Dobos V.,
Dobos A., Verlan S. si Ciobanu A., care nu coroboreaza cu alte probe, dar sunt bazate doar pe
presupuneri;

-in cauzd nu sunt prezente elementele si semnele componente ale infractiunii de
escrocherie, in nici una din laturile expuse de catre procuror nu s-a confirmat prezenta
raporturilor juridico-penale, deoarece s-a demonstrat lipsa ingelaciunii si abuzului de incredere
dintre inculpate si partile vatamate, nefiind probata deposedarea de sume banesti si insusirea lor
de catre inculpate, respectiv in actiunile lui Bivol V. si Vlad R. nu se contin elementele



componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, inclusiv a fost demonstrata
inexistenta laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate;

- erorile admise de prima instanta, doar au fost modificate de catre instanta de apel prin
reincadrarea actiunilor inculpatelor din art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal in alin. (4) a
normei respectiva adica, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, precum si
prevederilor alin. (3) pct. 14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005
“Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei si decizia urmeaza a fi
casata cu trimiterea ei la rejudecare in instanta de apel;

- la formarea completului de judecatd au fost incalcate prevederile art. 31 si 33 Cod de
procedura penala, deoarece initial cauza penald a fost repartizatd aleatoriu unui judecator, iar
ulterior a fost schimbat judecatorul raportor, ceea ce duce la incalcarea exigentelor impuse de
dispozitia art. 31 Cod de procedura penald si a art. 6/1 din Legea privind organizarea
Jjudecatoreasca.

Totodatd, recurentul mentioneaza faptul ca instanta de apel in nici un mod nu a motivat
recalificarea actiunilor inculpatelor de la alin. (2) lit. b) si ¢) al art. 190 Cod penal la alin. (4) al
aceleiasi norme penale. Recalificarea actiunilor inculpatelor, fiind apreciat abstract si arbitrar de
catre instanta de apel, motivatd in baza declaratiilor unuia din martori in cadrul sedintei
judiciare, nefiind audiate partile vatamate si martori, iar demersurile apararii pentru audierea lor
au fost respinse.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
inculpata Vlad R. a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
procuror, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea deciziei
instantei de apel in privinta sa.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept s decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferitd judecarii, sunt declarate doud cereri de recurs, dintre care una este a
procurorului si cealaltd a avocatului in interesele inculpatelor Bivol V. si Vlad R., astfel in
contextul ce urmeaza instanfa de recurs se va expune punctat si separat asupra solutiei de
inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.



8.1. Pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs pe marginea recursului
declarat de procuror, Colegiul penal constata ca, din continutul cererii declarate se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, invocind ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanta respectiva in cazul cind hotérirea nu a fost motivata corespunzator,
sau nu contine raspunsuri la toate capetele de cereri a apelantilor si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, procurorul critica solutia instantei de apel prin care Vlad R. a fost condamnata in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, considerind pedeapsa stabilita acesteia prea blinda in
raport cu circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii savirsite, atitudinea ei fatd de infractiunea
savirsita si in general raportat la personalitatea inculpatei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu sunt
incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata in privinta lui
Vlad R., acordind prevederilor art. 61 si 75 Cod penal o interpretare corespunzitoare, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinga inculpatei, care a fost
stabilita conform sanctiunii articolului imputat acesteia prin rechizitoriu si prin prisma art. 79
Cod penal.

De asemenea, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui Vlad R. si nu a dat raspuns
la toate argumentele procurorului din cererea sa de apel, Colegiul penal aminteste ca rezultind
din jurisprudenta constanta a Curtii Europene motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotarari
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza
si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie ncadrarii juridice in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constatd ci instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de
inculpate, ca nefondate, si admiterea apelului declarat de procuror, cu pronuntarea dispozitivului
descris in pct. 4) din prezenta decizie.

La fel, instanta de recurs refine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacatd urmeaza a fi casatd, din considerentele expuse
pe larg in partea descriptiva a deciziei sale.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si Intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de procuror
privitor la chestiunea de individualizare a pedepsei in privinta lui Vlad R., se retine ca instanta
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de apel a stabilit existenta circumstantelor exceptionale in privinta ultimei, cum ar fi: aceasta
creste si educa solidar doi copii minori, unul dintre care este invalid si are nevoie permanent de
ingrijiri medicale, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, ceea ce i-a permis
instantei de apel de a-i stabili inculpatei pedeapsa prin prisma art. 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatei Vlad R., conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.
Totodata, instanta de apel a stabilit pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celei vinovate,
caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatei, precum si
de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Pe linga aceasta, Colegiul penal considera ca instanta de apel i-a stabilit lui Vlad R. o
pedeapsa echitabila si in partea dispunerii condamnarii ei cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani, aceasta fiind o pedeapsa echitabila, care se
considera ca isi va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal. Or, una din
conditiile esentiale prevazute expres in alin. (1) al art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpata sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati urmeazi si tini cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrirea de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care S-a Intemeiat
convingerea ei.

La caz, aceste prevederi ale legii au fost respectate de cétre instanta de apel, iar hotarirea
adoptatd cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la necesitatea aplicarii fatd de Vlad R., a
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Din aceste considerente, se statueaza ca alegatiile procurorului in sensul excluderii art. 90
Cod penal aplicat in privinta lui Vlad R. sunt neintemeiate.

8.2. Cu privire la criticele expuse in textul recursului ordinar declarat de aparatorul
inculpatelor, Babaros M., Colegiul penal considera ca acestea sunt vadit nefondate, in raport cu
actele cauzei si circumstantele savirsirii infractiunii constatate de instanta de apel si retinute in
sarcinile inculpatelor.

De asemenea, Colegiul penal retine cd nu sunt intemeiate criticele aparatorului privitor la
faptul ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia de condamnare adoptatd in
privinta inculpatelor Vlad R. si Bivol V. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, iar argumentele de
respingere a acestor alegatii au fost expuse de instanta de recurs in punctul precedent al
prezentei decizii.

In partea ce tine de chestiunea de apreciere a probelor invocati de recurent, precum ci
instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor: Verlan 1., Verlan V., Mura I.,
Ciobanii V., Curmei M., Codreanu 1., Iliin Al., cit si a partilor vatamate Mura V., Mura M.,
Dobos V., Dobos A., Verlan S. si Ciobanu A., care nu coroboreaza cu alte probe, dar sunt bazate
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doar pe presupuneri, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatic de fapt, decit cea constatata de instanta ierarhic inferioara, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare
la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatelor privind invinuirea imputata acestora prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra
solutiei cauzel, 1ar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retfinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal verificind suplimentar
materialele dosarului specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de casare a sentintei in partea
condamnarii lui Vlad R. si Bivol V. in baza art. 190 alin. (2) Cod penal si dispunerea
condamnarii acestora in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata
in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, care au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca
inculpatele au savirsit infractiunea nominalizata in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Astfel, sunt intemeiate concluziile instantei de apel privitor la incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatelor in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, expuse in textul deciziei: ,,/n
astfel de circumstante Colegiul penal considera ca, instanta de fond nu a dat o apreciere
corecta declaratiilor partilor vatamate Mura V. si Mura M., care cu certitudine au confirmat
faptul transmiterii de catre acestea inculpatelor a sumei de 900 euro si, ulterior inca 3 000 euro
pentru redobindirea cetdateniei romdne a persoanelor Mura V., Mura M., Dogos A., Dogos V.,
Verlan V., Graur L., Verlan I., Verlan S., Mura 1. §i incorect a exclus din invinuire comiterea
escrocherii de catre inculpatele Bivol V. si Vlad R. in raport cu Mura A., Mura 1., Graur L.,
Verlan V., Verlan I. si Turcan L. In astfel de circumstante chiar daca prima instantd nu a
acceptat ca parti vatamate in cauza data pe Mura A., Mura 1., Graur L., Verlan L, Verlan V. §i
Turcan L., prin actiunile inculpatelor acestora le-a fost cauzat prejudiciu material, ei trasmitind
banii prin intermediul partilor vatamate.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
la calificarea faptei si la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare
§i a incadrat gresit actiunile inculpatelor in art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe cind
conform materialelor dosarului s-a constatat ca acestea au savirsit infractiunea prevazutd la
art. 190 alin. (4) Cod penal, aplicindu-le o pedeapsa prea blinda, in raport cu circumstantele
obiective sus-indicate. Drept urmare, s-a considerat ca argumentele invocate in acest sens de
catre acuzatorul de stat sunt intemeiate.”
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Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justa, care in ansamblul lor au confirmat vinoviatia inculpatelor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal mai specifica ca, in sensul dispozitiei art. 190 Cod
penal, in cazul escrocheriei victimele transmit benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi la fel calificatd ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii 1n stdpinire asupra bunurilor, urmarea scopul Insusirii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Potrivit circumstantelor constatate in cauza deferita judecatii, intentia inculpatelor a fost
demonstrata prin faptul ca dinsele si-au asumat angajamente fata de partile vatamate de a le
depune actele pentru redobindirea cetateniei romane la Ministerul Justitiei al Romaniei in mun.
Bucuresti si urgentarii obtinerii cetateniei Romaniei in timp de 6 luni, angajamente de fapt
irealizabile, deoarece conform art. 13 al Legii Romaniei nr. 21/1991, republicata, cererea de
redobindire a cetateniei romane se depune doar personal.

Astfel, faptele inculpatelor cuprind toate elementele constitutive ale infractiuni de
escrocherie asa ca incadrare juridica a actiunilor in baza art.190 alin. (4) Cod penal este legala si
intemeiata.

Subsidiar, cu privire la afirmatiile recurentului precum ca instanta de apel nu a dispus
audierea partilor vatamate si a martorilor, iar demersurile apararii pentru audierea lor au fost
respinse, Colegiul penal verificind procesul-verbal al sedintelor desfasurate in cadrul instantei
de apel constata ca careva demersuri din partea aparatorului inculpatelor in acest sens nu au fost
inaintate, iar instanta de apel, respectind prevederile legale relevante cu privire la cercetarea
probelor, le-a dat acestora citire, iar partile careva obiectii nu au avut. (f.d. 189-198, vol. IV)

In partea ce tine de alegatiile aparatorului precum ci instanta de apel a ignorat prevederile
expuse in art. 31 si 33 Cod de procedura penala si a dispus redistribuirea dosarului in privinta lui
Bivol V. si Vlad R., incédlcind astfel si art. 6/1 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreascd, instanta de recurs explica cd o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel
reiesind din urmatoarele.

Astfel, se constata ca potrivit fisei de repartizare a dosarului din 16 decembrie 2013, cauza
penald privindu-le pe Bivol V. si Vlad R., a fost repartizata aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Gh. Iovu.

Ulterior, potrivit incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Plesca I. din 12 ianuarie
2015, s-a dispus redistribuirea prezentei cauze penale altui judecator, pentru a exclude
posibilitate tergiversarii examinarii acesteia, intrucit completul de judecatd care examina
prezenta cauza a fost specializat in examinarea cauzelor contraventionale, mandatelor de arest si
recursurilor Tmpotriva Incheierilor asupra plingerilor impotriva actiunilor organelor de urmarire
penala si care exercita activitatea speciala de investigatii. (f.d. 137, vol. IV)

Prin urmare, pentru a asigura celeritatea examinarii prezentei cauze penale, pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, conform exigentelor stipulate in art. 31 Cod de procedura
penald, prin incheierea de redistribuire a cauzei, instanta de apel nu a incdlcat in nici un fel
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drepturile inculpatelor la un proces echitabil, dupa cum sustine aparatorul acestora in cererea de
recurs.

Fatd de aceste considerente, Colegiul penal statueaza cd solutia adoptatd pe marginea
acestei cauze, de catre instanta de apel in partea ce tine atit de condamnarea inculpatelor in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, cit si in partea ce tine de stabilirea pedepselor acestora, este una
corecta.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6), 8) si 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referingd, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, solutia
instantei de apel fiind una legala si intemeiata.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vasile si avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatelor
Bivol Viorelia si Vlad Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 14 mai 2015, in cauza penald privindu-le pe Bivol Viorelia Andrei si Vlad Rodica
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 25 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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