Dosarul nr. 1ra-734/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2015, declarat de avocatul Tamara Casian in numele inculpatului si de inculpatul

Husanu  Iurie  Gheorghe, nascut la
17 septembrie 1960, originar si domiciliat
or. Ungheni, str. G.B. Bodoni 19.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2012 - 26.07.2012;
Instanta de apel: 16.08.2012 - 02.05.2013;
02.01.2014 - 18.02.2015
Instanta de recurs: 10.09.2013 —17.12.2013
28.05.2015 — 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 iulie 2012, lurie Husanu
a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, lurie Husanu a fost invinuit de faptul
ca exercitind atributii administrative de dispozitie si organizatorice permanente
intr-o institutic de stat, atributii care i-au fost acordate conform Regulamentului
Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnicd ,Intehagro” aprobat prin
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 607 din 28 iunie 1999, la 20 octombrie 2008,
drept urmare a unei atitudini neglijente fata de atributiile sale de serviciu, a eliberat
directorului SRL ,,Agrotod”, Victor Croitor, un certificat din numele IS ,,Intehagro”
Ungheni, in care a indicat ca tractorul model K 700A, nr. 8001478, anul fabricarii
1998, nr/i UN B - 045 apartine SRL ,,Agrotod”, in realitate insd, proprietar al
mijlocului de transport sus indicat la acel moment era SC ,,Todincom” SRL.

Ulterior, la 20 octombrie 2008, Victor Croitor a utilizat certificatul
nominalizat pentru a obtine un credit in suma de 300000 lei de la BC ,,Banca
Sociala” SA, filiala Ungheni, credit pe care nu l-a rambursat, cauzind institutiei
bancare un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 332601 lei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si reprezentantul partii
vatamate BC ,,.Banca Sociala” SA, Alexandru Rotari, care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lurie Husanu sa fie condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu caracter administrativ de dispozitie si organizatorico—economice pe
un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat ¢, prima instanti nu a dat o
apreciere corectd probelor prezentate si gresit a concluzionat cd nici una din
prevederile pct. 6 din Regulamentul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,Intehagro” si al fisei postului nu prevede obligatiunea
inginerului-inspector de a elibera certificate care atesta cine este proprietarul tehnicii
agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat, deoarece inginerul-inspector al
Inspectoratului de Stat, asigurind evidenta corespunzatoare §i pastrarea
documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, In virtutea obligatiunilor de
serviciu prevazute de legislatie, in teritoriul deservit, este unica autoritate de drept de
a detine informatia privind persoancle fizice sau juridice ce detin cu drept de
proprietate tehnica agricold si circulatia tehnicii respective de la proprietar la
proprietar, de unde si rezultd dreptul si obligatia de a elibera proprietarilor certificate
confirmative de acest gen.

Totodata, la Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,Intehagro”,
se detine ,,Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de
transport agricole”, iar responsabil de pastrarea, introducerea informatiei, radierca
informatiei este inginerul-inspector.

De asemenea, certificatul eliberat de catre inginerul-inspector, corespunde
tuturor caracteristicilor unui act oficial, fiind eliberat de catre o autoritate
competenta, fiind aplicatd pe acesta stampila umeda, cu insemnele institutiei si fiind
contrasemnat de catre reprezentantul institutiei respective, ceea ce confera calitatea
unui act oficial;

- reprezentantul partii vatamate BC ,,Banca Sociala”, Alexandru Rotari,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, de condamnare
a inculpatului lurie Husanu conform invinuirii inaintate si cu incasarea de la inculpat
in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA prejudiciul material in suma de 332601 lei.

In motivare a invocat ca, concluzia primei instante este nefondati, fiindca
IS ,Intehagro” Ungheni este unica autoritate de profil in teritoriu ce asigura evidenta
corespunzatoare si pastrarea documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, a
proprietarilor de tehnica agricold, de unde rezulta dreptul si obligatia de a oferi la
solicitarea in termenul legal date despre acest fapt persoanelor juridice si fizice, iar
prezentarea unor date false, care au adus prejudicii materiale unor interese ocrotite
de drept, nu exclude atragerea la raspundere prevazuta de legislatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, prima instanta, in
conformitate cu cerintele legii si propria convingere bazata pe cercetarea probelor
sub toate aspectele, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, corect a ajuns la
concluzia de nevinovatie a lui lurie Husanu in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit lipsa laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume cd nici in Regulamentul Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Tehnicd ,,Intehagro” si nici in fisa de post nu prevede obligatia
inginerului—inspector de a elibera certificate ce atesta cine este proprietarul bunurilor
agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat.

Referitor la argumentele invocate de reprezentantul partii vatamate privitor la
complicitatea lui lurie Husanu 1n savirsirea infractiunii de catre Victor Croitor in
baza art. 238 Cod penal, instanta de apel a retinut ca prejudiciul material in proportii
deosebit de mari cauzat BC ,Banca Sociald” SA este rezultatul actiunilor lui
Victor Croitor, si nu a lui lurie Husanu.

6. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia Cu remiterea cauzei la
rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat cd, hotaririle judecitoresti emise pe cauza sunt
neintemeiate deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii incriminate, insa instantele de judecata, nu au dat acestora
apreciere juridicd corespunzatoare.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume:

- lurie Husanu la eliberarea certificatului prin care se confirma ca
SRL ,,Agrotod” detine cu drept de proprietate tractorul model K 700 A, insa in
realitate era inmatriculat dupa SRL ,,Todincom” cunostea despre faptul, cd acesta
urma sa fie prezentat la BC ,,Banca Sociala” SA, filiala Ungheni, pentru primirea
unui credit astfel, inlesnind primirea creditului, fara a verifica registrul detinut de
IS ,,Intehagro” Ungheni;

- conform actului de Tnvinuire, inculpatului i se incrimineaza faptul eliberarii
unui certificat privind confirmarea dreptului de proprietate asupra tractorului model
K 700A, cu numarul 8001478, anul fabricarii 1998 si n/i UN — B 045 si nu aflarii
acestuia 1n gaj sau sub sechestru, insa prima instanta a ignorat cerintele art. 325 Cod
de procedurda penald, a depasit limitele judecarii cauzei, invocind ca
inginerul-inspector al ,,Intehagro” nu este obligat sa elibereze certificate privind
aplicarea sau nu a sechestrului sau daca tehnica agricold se afla in gaj, iar asemenea
certificate pot fi eliberate exclusiv de catre Centrul de informatii Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei;

- daca certificatul eliberat de lurie Husanu corespunde tuturor cerintelor unui
act oficial, cu toate ca a fost eliberat de o autoritate competentd, daca este aplicata
stampila umeda cu Insemnele institutiei si daca este contrasemnat de catre
reprezentantul institutiei respective.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ci, judecind apelul,
instanta de apel nu a inlaturat incertitudinile invocate de procuror in apel, doar le-a



expus succint, fara a le analiza In ansamblu si fara a le corobora cu celelalte probe
administrate in cauza.

De asemenea, la argumentarea necesitdfii respingerii apelului declarat de
procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, fiind
data prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovatia lui lurie Husanu, in detrimentul celor aduse de procuror.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, fara justa apreciere, au fost lasate
certificatul eliberat SRL ,,Agrotod”, administrator Victor Croitor de catre
lurie Husanu, prin care se confirma, ca tractorul de model K 700A, nr.8001478, anul
fabricarii 1998, cu nr/i UN-B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,,Agrotod”
si nu este gajat, Insd de fapt acesta la momentul eliberdrii certificatului era
inmatriculat ca proprietate a SC ,,Todicom” SRL si nu putea forma obiectul
contractului nominalizat.

Totodata, instanta de recurs a specificat ca, lurie Husanu eliberind certificatul
ce confirma dreptul de proprietate in privinta tehnicii agricole si anume doud
tractoare si o combind dupa SRL ,,Agrotod”, urma sa verifice informatia dupa cine
era Inregistrat tractorul model K 700, nr. 8001478, nr/i UN-B 045,

La materialele cauzei (f.d.126), a fost anexatd copia sentintei Judecatoriei
Ungheni din 07 iunie 2012 de condamnare a lui Victor Croitor in baza art. 238 Cod
penal, pe faptul prezentarii institutiei financiare a unui certificat fals, hotarire ramasa
irevocabila.

Totodata, s-a stabilit ca certificatul eliberat de catre lurie Husanu este fals,
adica are putere de lucru judecat, de unde rezulta cd a avut consecinte juridice,
deoarece in acesta fiind gresit inregistrat persoana juridica cui 1i apartine bunul
mobil, precum si certificatul de rind cu alte documente au stat la baza obtinerii
creditului.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra motivului invocat de
procuror in apel, daca certificatul eliberat de catre inginerul-inspector, lurie Husanu
corespunde tuturor caracteristicilor unui act oficial, deoarece este eliberat de catre o
autoritate competentd, fiind aplicatd pe aceasta stampila umedda cu insemnele
institutiei si care este consemnata de catre reprezentantul institutiei respective.

Mai mult, certificatul nominalizat in speta, a constituit temeiul care a stat la
baza acordarii creditului in suma de 300000 lei lui Victor Croitor.

Instanta de recurs a precizat, cu toate ca inculpatul lurie Husanu a recunoscut
faptul ca, la momentul eliberarii certificatului lui Victor Croitor nu a verificat
Registrul de inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de transport agricol,
detinute de ,,Intehagro”, filiala Ungheni, aceasta intra in obligatiile sale de serviciu
invocate in fisa de post, Insd, instanta de apel, fara a analiza in cumul cu alte probe
prezentate in sedinta de judecata, pripit a decis mentinerea sentintei de achitare a lui
lurie Husanu de sub invinuirea adusa in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Iurie Husanu a fost
condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda Tn marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii ale autoritatii



publice sau administrare, de dispozitie Ori organizatorico-economice pe un termen
de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expusa instanta in ordinea procedurii civile.

8.1. Instanta de apel a constatat, in fapt ca, lurie Husanu exercitind intr-0
institutie de stat atributii administrative de dispozitie si organizatorice permanente,
acordate conform Regulamentului Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Tehnica ,,Intehagro”, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 607
din 28.06.1999, urmare a unei atitudini neglijente fatd de aceste atributii, la
20 octombrie 2008 a eliberat directorului SRL ,,Agrotod”, Victor Croitor, un
certificat din numele IS ,,Intehagro” Ungheni, in care a indicat c, tractorul model
K 700A nr. 8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B 045, este inmatriculat ca
proprietate a SRL , Agrotod”, dar de fapt acesta la momentul respectiv era
inmatriculat ca proprietate a SC ,,Todincom” SRL.

Ca urmare Victor Croitor in aceeasi zi a folosit acest certificat la obtinerea
unui credit de la BC ,,Banca Socialda” SA, filiala Ungheni, in suma de 300000 lei, pe
care ulterior nu l-a rambursat, cauzind institutiei bancare un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 332601 lei.

8.2. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
nu a verificat complet, sub toate aspectele s1 1n mod obiectiv circumstantele cauzet,
nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, concluzia fiind una eronata si fara just temei a respins probele
administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in
sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul lurie Husanu nu a recunoscut
vina, insa vinovatia acestuia a fost demonstrata pe deplin prin elementele de fapt
dobindite din probele cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul
sedintelor judiciare si care au demonstrat cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei inculpatului, de care prima instanta nu a tinut cont in deplina
masura.

Astfel, inculpatul lurie Husanu a confirmat faptul eliberarii lui Victor Croitor
la 20 octombrie 2008, a unui certificat precum ca, tehnica agricola: tractorul model
MTZ-80, anul fabricarii 1982, tractorul model K-700A nr. 8001478, anul fabricarii
1998, n/i UN-B 045 si combina model CK-5M1 , Niva” anul fabricarii 1999, nu au
fost gajate si nici sechestrate, Insa care era scopul solicitarii certificatului, el nu
cunoaste.

La fel, inculpatul a mai declarat, ca la eliberarea certificatului nu a verificat
dacd informatia indicatd in certificat coincide cu informatia din Registrul de
inregistrare a tractoarelor si remorcilor IS ,Intehagro” Ungheni, desi trebuia si
verifice, dar s-a condus doar de pasapoartele tehnice prezentate de catre
Victor Croitor, cu care se cunostea bine si avea incredere in el.

Faptul ca tractorul model K 700 A cu nr. 8001478, anul fabricarii 1998,
n/1 UN-B 045 la acel moment nu apartinea SRL ,,Agrotod”, a fost depistat ulterior,
cind a verificat Registrele de inregistrare a tractoarelor si remorcilor IS , Intehagro”
Ungheni, cind la solicitarea BC ,,Banca Sociald” SA, filiala Ungheni, a prezentat
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informatia privind proprietarul tractorului model K 700 A cu nr. 8001478, anul
fabricarii 1998, n/i UN-B 045.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul lurie Husanu in calitatea sa de
inginer-inspector al IS | Intehagro” Ungheni, potrivit atributiilor sale de serviciu, la
eliberarea certificatului ce confirma dreptul de proprictate in privinta tehnicii
agricole dupa SRL ,,Agrotod”, urma sa verifice dupa cine este inregistrat tractorul
model K 700A cu nr. 8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B 045 si ca urmare sa
elibereze certificatul solicitat, care sa corespunda in tot informatiei din Registrul de
inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de transport agricole.

Totodatd a fost mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
07.06.2012, adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
Victor Croitor a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, pentru faptul, ca el la
20.10.2008, fiind directorul SRL ,,Agrotod” situata s. Todiresti, r-nul Ungheni si
urmarind scopul dobindirii unui credit de la BC ,,Banca Sociala” SA a prezentat
institutiei financiare un certificat fals prin care se confirma ca dupa SRL ,,Agrotod”
este nmatriculat tractorul model K 700A cu nr. 8001478, anul fabricarii 1998,
n/i UN-B 045, desi stia cu certitudine ca prin contractul de vinzare-cumparare, bunul
la 14 martie 2007 a fost inmatriculat dupa SRL ,,Todindcom” SC.

Ca urmare a actiunilor ilegale, Victor Croitor a obtinut intocmirea si
consemnarea contractului de credit in suma de 300000 lei, cauzind institutici
bancare daune materiale in proportii mari (f.d.126 vol.I).

Sentinta este irevocabild, astfel fiind recunoscut caracterul infractional al
actiunilor lui lurie Husanu la savirsirea infractiunii incriminate.

Deci, certificatul eliberat de catre lurie Husanu la 20 octombrie 2008 este fals,
deoarece in certificat incorect a fost inregistrata persoana juridica careia 1i apartine
bunul mobil, fiindca bunul mobil - tractorul model K 700A cu nr. 8001478, anul
fabricarii 1998, n/i UN-B 045, apartinea altei persoane juridice deja din
14 martie 2007.

Acuzarea inaintata lui lurie Husanu a fost bazata anume pe faptul ca, urmare a
unei atitudini neglijente fatda de atributiile administrative de dispozitic si
organizatorice permanente, acordate conform Regulamentului Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Tehnica ,,Intehagro”, aprobat prin Hotarirea Guvernului
R. Moldova nr. 607 din 28.06.1999, la 20 octombrie 2008, a eliberat directorului
SRL ,,Agrotod”, Victor Croitoru, un certificat din numele is ,Intehagro” Ungheni,
in care a indicat ca tractorul model K700A nr. 8001478 anul fabricatiei 1998,
n/i UN B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,,Agrotod”, dar de fapt acesta la
momentul respectiv era Tnmatriculat ca proprietate a SC ,,Todincom” SRL.

Astfel, faptul daca bunurile sunt sau nu gajate sau sechestrate, nu sunt
cuprinse de invinuirea inaintatd, de aceea indicarea in sentintd ca una din
circumstantele de achitare a faptului ca ,,unica informatie oficiala despre gajarea
bunurilor este informatia eliberatd de cdtre Centrul de Informatii Juridice de pe linga
Ministerul Justitiei”, nu a fost una motivata.

Inginerul-inspector al Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Intehagro”, asigurind evidenta corespunzdtoare si pastrarea documentelor de stricta
evidentd a tehnicii agricole, In virtutea obligatiunilor de serviciu prevazute de
legislatie, in teritoriul deservit, este unica autoritate cu drept de a detine informatia
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privind persoanele fizice si juridice ce detin cu drept de proprietate tehnica agricola
si circulatia tehnicii respective de la proprietar la proprietar, de unde si rezultd
dreptul si obligatia de a elibera proprietarilor certificate confirmative (documente
oficiale) ce certifica acest fapt.

Aceasta prevedere este sustinuta in totalitate si de prevederile Legii cu privire
la petitionare nr. 190-XIII din 19.07.1994 si Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11.05.2000, de asemenea, cu toate ca norma care prevede drepturile
si obligatiunile inginerului inspector, are un continut exhaustiv, formularea acestor
prevederi admite interpretare extensiva, avind un continut general.

in acest sens, la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Intehagro” filiala Ungheni, se detine ,,Registrul de inregistrare a tractoarelor,
remorcilor si a unitatilor de transport agricole”, iar responsabil de pastrarea,
introducerea informatiei, radierea informatiei, este a inginerului-inspector.

Instanta de apel a constatat, ca certificatul eliberat de catre inginerul-inspector
lurie Husanu, corespunde tuturor caracteristicilor unui act oficial, fiind eliberat de
catre o autoritate competenta, fiind aplicatd pe acesta stampila umeda cu insemnele
institutiei si fiind contrasemnat de catre reprezentantul institutiei respective, ceea ce
ofera calitatea unui act oficial.

Se considera act public actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de catre un organ al autoritatii publice, al administratiei publice centrale
sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act
menit sa certifice si faptele care provoacd, inceteaza sau au alte urmari juridice.

Certificatul eliberat de Ilurie Husanu, directorului SRL , Agrotod”
Victor Croitor, in care a indicat ca tractorul model K 700A nr. 8001478, anul
fabricarii 1998, n/i UN B 045 este inmatriculat ca proprietate a SRL ,,Agrotod”, dar
de fapt acesta la momentul respectiv era inmatriculat ca proprietate a SC
,,Jodincom” SRL, a constituit temeiul care a stat la baza acordarii creditului lui
Victor Croitor in suma de 300000 lei.

Vina inculpatului lurie Husanu in savirsirea faptei incriminate a fost
demonstrata prin probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, s1 anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Alexandru Rotari, depuse in
sedinta primei instante (f.d.131-133 vol.l);

- declaratiile martorului Victor Croitor date in sedinta primei instante
(f.d.136-137, vol.l);

- cererea BC ,,Banca Sociald” SA adresata procurorului raionului Unghent,
Eduard Florea din 07.11.2011 (f.d.5-15 vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2011 (f.d.30-51 vol.l);

- certificatul eliberat la 20.10.2008, SRL ,Agrotod”, administrator
Victor Croitor prin care se confirma ca tractorul model MTZ-80 nr. 26133, anul
fabricarii 1982, n/i UN-B 045, tractorul model K-700A nr. 8001478, anul fabricarii
1998, n/i UN-B 045, combina model CK-5M ,Niva” nr. 027349, anul fabricarii
1999, n/i UN-B 378, sunt inmatriculate dupa SRL ,,Agrotod”, nu sunt gajate si
asupra carora nu este aplicat sechestru (f.d.45, vol.l);

- contractul de credit nr. 115/2008 din 20.10.2008, incheiat intre BC ,,Banca
Sociala” SA, filiala Ungheni si SRL ,Agrotod” in persoana directorului
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Victor Croitor (f.d.46-48, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 19.12.2011 (f.d.60-66, vol.I);

- ordin de angajare a lui lurie Husanu in functia de inginer-inspector principal
,Intehagro” pe sectorul Ungheni, nr. 86-PA din 01.06.2001 (f.d.70 vol.l);

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 07.06.2012, prin care Victor Croitor a fost
condamnat in baza art. 238 Cod penal, la amenda in marime de 1500 unitati
conventionale (f.d.126, vol.I).

Instanta de apel a mentionat ca, probele examinate in ansamblu, prezinta o
situatie clara si fara dubii a circumstantelor de drept, din care rezultd ca,
lurie Husanu a savirsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
exprimatd prin Indeplinirea necorespunzatoare, de catre o persoand cu functie de
raspundere, a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
necongstiincioase fatd de ele, care a conditionat cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei persoane juridice,
care au provocat urmari grave.

8.3. Cu referire la apelul declarat de BC ,,Banca Sociald” SA, in latura
civila, in ce priveste incasarea de la Iuric Husanu a sumei de 332601 lei, in scopul
repararii prejudiciului material cauzat bancii, instanta de apel a mentionat ca, nu
poate stabili exact suma prejudiciului material cauzat anume de catre inculpatul lurie
Husanu BC ,,Banca Sociala” SA si suma exactd care urmeaza a fi incasata de la
inculpat, deoarece din invinuirea 1inaintatd lui lurie Husanu rezulta ca,
,,Victor Croitor a folosit certificatul eliberat de lurie Husanu la obtinerea creditului
de la BC , Banca Sociala” SA, filiala Ungheni in suma de 300000 lei, pe care
ulterior nu l-a rambursat, cauzind institutiei bancare un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 332601 lei.

8.4. La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, a luat in consideratic persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost atras la raspundere penala si a ajuns la concluzia ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge prin stabilirea unei pedepsei sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita functii ale autorittii publice
sau administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, fiind considerat ca
pedeapsa stabilita va asigura scopurile acesteia, fiind considerata echitabila faptei
infractionale savirsite si corespunzatoare imprejurarilor cauzei.

9. Avocatul Tamara Casian in numele inculpatului si inculpatul
lurie Husanu, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs ordinar decizia, solcitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare au invocat ci, latura obiectivi a infractiunii prevazuta de art. 329
alin. (2) lit. d) Cod penal, constituie incalcarea unei obligatiuni de serviciu prin
neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a acesteia, incélcare care a produs
alte urmari grave.

Art. 329 Cod penal, este o norma de blancheta, pentru calificarea corecta fiind
necesar de a indica care lege, hotarire, regulament de serviciu sau instructiune etc.,
au fost incdlcate si in ce mod s-au manifestat aceste incélcari ale obligatiunilor de
serviciu.

Organul de urmarire penald, in actul de invinuire Tnaintata lui lurie Husanu a
facut trimitere doar in general la Hotarirea Guvernului nr. 607 din 28.06.1999 cu
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privire la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica ,,Intehagro”, dar nu a
indicat care anume obligatiuni, din hotarare, au fost neindeplinite sau indeplinite
defectuos de catre acesta.

Prima instantd a stabilit corect cd in cauza data lipseste latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 329 alin. (2) Cod penal, si anume ca
nici Regulamentul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,,Intehagro” si nici fisa de post nu prevede obligatia inginerului-inspector de a
elibera certificate ce atesta cine este proprietarul bunurilor agricole sau daca bunul
este gajat sau sechestrat.

Totodata, instanta de apel se contrazice, deoarece norma care prevede
drepturile si obligatiile inginerului inspector are un continut exhaustiv, nu mai poate
fi interpretata extensiv, deci nici normele de drept civil, care sunt puse la baza
invinuirii intr-un proces penal nu pot fi interpretate extensiv.

Considera ca, ordonanta de punere sub 1invinuire din 29.12.2011 si
rechizitoriul, nu reflectd elementul material al neglijentei in serviciu prin prisma
legii, adica nu se precizeaza valoarea prejudiciului material in proportii deosebit de
mari, sau care sunt urmarile grave, rezultate din actiunile lui lurie Husanu.

Atit din continutul ordonantei de punere sub invinuire cat si a rechizitoriului,
rezulta ca de fapt, Victor Croitor a primit credit de la BC ,,Banca Sociala” SA in
suma de 300000 lei, pe care ulterior nu 1-a rambursat, cauzand institutiei bancare un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de 332601 lei, astfel,
se constatda ca prejudiciul material cauzat este rezultat al actiunilor lui
Victor Croitoru si nu ale lui lurie Husanu.

Valoarea prejudiciului urma sa fie stabilitd proportional valorii realizate din
fiecare bun gajat ca rezultat al valorificarii dreptului de gaj valabil, tinand cont de
termenul de exploatare a mijlocului de transport, conjunctura pietii si ca, produsul
obtinut din vanzare nu poate fi stabilit cu precizie, iar in cazul instrainarii tractorului
model K 700A, banca ar fi primit 0 compensatie derizorie si neinsemnata, deoarece
potrivit raportului anual, in anul 2011 activele bancii s-au majorat cu 13% (365,4
milioane lei) si la finele anului au depasit 3,2 miliarde lei, depozitele au crescut cu
21% (378 milioane lei) fiind inregistrat aproximativ 2,2 miliarde lei, portofoliul de
credite a sporit cu 17% (320 milioane lei), in total la finele anului, peste 2 miliarde
lei, iar capitalul normativ total s-a majorat din venitul net al anului cu 10% (43
milioane lei), fiind depasita suma de 472 milioane lei, care ar constitui un prejudiciu
neinsemnat pentru banca.

Mai mentioneaza ca, insasi instanta de apel nu a putut constata exact valoarea
prejudiciului si a urmarilor grave, elemente care sunt absolut necesare de a fi
stabilite pentru incadrarea corecta a faptei.

Totodata, instanta de apel a dat apreciere doar probelor acuzarii, fard a se
expune asupra mijloacelor de aparare a intereselor inculpatului, fiind ignorat
proces, indiferent de calitatea lor.

Invoca cd, conform teoriei penale, conditiile de fond si de forma ale unui
document oficial sunt:

« sd ateste fapte care au relevanta juridica;

« sa fie creat de cdtre o persoana fizica sau juridica imputernicita de stat;



« sa fie expus intr-o forma stabilita de lege;

« sa fie introdus in circuit in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta
Stricta s1 control al circulatiei.

Certificatul eliberat de lurie Husanu nu intruneste aceste criterii si nu poate fi
catalogat ca un document oficial, mai mult la pct. 40 si 44 al Hotaririi cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora nr. 1047 din 08.11.1999, este mentionat care sunt actele oficiale
ce atestd inregistrarea sau titularul dreptului de proprietate al autovehiculelor,
introduse in circuit Tn cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei.

Tinind cont de aceste norme, drept temei pentru incheierea contractului de
credit nr. 115/2008 din 20 octombrie 2008, a contractului de gaj nr. 53 din
20 octombrie 2008 si confirmarea 1inregistrarii  gajului de notarul
Alexandru Stahurschii au servit certificatul tehnic de inmatriculare seria AB
nr. 016585 din 15.03.2003, certificatul tehnic de inmatriculare seria AB nr. 016584
din 15.03.2003 si pasaportul tehnic de inmatriculare seria AB nr. 0081018 din
27.01.2006, dar nu certificatul eliberat de Iurie Husanu la 20 octombrie 2008, iar
concluzia instantei ca creditul in marime de 300000 lei a fost obtinut de
Victor Croitor in baza certificatului cu date false, eliberat ultimului de catre
lurie Husanu, contravine probelor cauzei.

Considera ca, concluziile instantei de apel precum ca s-a stabilit cu
certitudine ca, intrucit sentinta judecatoriei Ungheni din 07.06.2012 de condamnare
a lui Victor Croitor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal este
irevocabila, este recunoscut caracterul infractional al actiunilor lui lurie Huganu in
savirsirea infractiunii date §i ca certificatul eliberat de lurie Husanu la
20 octombrie 2008 este fals si are putere de lucru judecat, nu sunt intemeiate,
deoarece, lurie Husanu nu a participat la examinarea cauzei penale de invinuirea lui
Victor Croitor, situatie in care este inadmisibil a pune la baza sentintei de
condamnare a faptelor stabilite printr-o sentinta de condamnare a altei persoane,
pentru o fapta cu alta incadrare.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel a decis condamnarea lui
Iurie Husanu prin reinterpretarea acelorasi declaratii ale martorilor, inscrisuri si
norme de drept civil pe care prima instanta le-a retinut ca probe 1n motivarea
achitarii acestuia si, ca rezultat, Iuric Husanu a fost condamnat in urma unei
proceduri care a antrenat incalcari ale exigentelor art. 6 din Conventie.

10. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, fiind
considerat ca nu a fost respectat art. 101 Cod de procedura penald, insd reaprecierea
probelor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

10.1. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta si reprezentantul partii
vatamate BC ,Banca Sociala” SA, Elena Loris, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind neintemeiat, deoarece temeiurile invocate de
recurenti nu se contin in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.
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Totodata, sustine ca, instanta de apel corect a constatat existenta componentei
de infractiune in actiunile lui Iurie Husanu si s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinara ce poate fi declaratd doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ.

Aceasta inseamna ca alte temeiuri decit cele prevazute expres in art. 427 Cod
de procedura penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei
de drept pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume cd hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta
de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material
sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Instanta de recurs, mentioneazd, cd temeiul invocat de recurent - ,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat cauza
a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Totodata, Colegiul penal tine sa specifice ca, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art. 329 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea corespunzatoare de catre o persoana publicd a obligatiilor sale de
serviciu, iar obiectul material 1l reprezintd corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.
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Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 329 Cod penal, include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii mari cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabild, aceasta se particularizeaza prin aceea ca
faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit competentei de
serviciu, fie isi Indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare
(adica la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ
etc.).

Infractiunea poate fi savirsita pe calea inactiunii (neindeplinirea obligatiilor de
serviciu) sau actiunii (indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu).

Prin ,neindeplinirea obligatiilor de serviciu” se intelege omisiunea
faptuitorului de a-si indeplini obligatiile de serviciu, obligatii ce decurg din
competenta lui de serviciu, pe care faptuitorul putea si trebuia sa le indeplineasca.

Prin ,,indeplinirea necorespunzdatoare a obligatiilor de serviciu” se are in
vedere o asemenea conduita a faptuitorului, cand acesta, desi actioneaza in directia
indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, totusi o face intr-un mod defectuos, adica
altfel decat s-ar fi cuvenit sd le indeplineasca.

De regula, mecanismul savarsirii infractiunii specificate la art. 329 Cod penal,
se caracterizeaza prin realizarea unui sistem de actiuni (inactiuni), totusi, nu se
exclude ipoteza unei manifestari singulare de neindeplinire sau de indeplinire
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin imprudenta.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, Iurie Husanu la eliberarea
certificatului ce confirma dreptul de proprietate in privinta tehnicii agricole dupa
SRL ,,Agrotod”, urma sa verifice dupa cine este nregistrat tractorul model K 700A
cu nr. 8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B 045 si ca urmare sa elibereze
certificatul solicitat, care sd corespundda in tot informatiei din Registrul de
inregistrare a tractoarelor, remorcilor si a unitatilor de transport agricole.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, certificatul eliberat de catre
Iurie Husanu la 20 octombrie 2008 este fals, in certificat gresit a fost inregistratd
persoana juridica careia 1i apartine bunul mobil, SRL ,, Agrotod”, fiind-ca bunul
mobil - tractorul de model K 700A cu nr. 8001478, anul fabricarii 1998, n/i UN-B
045, apartinea persoane juridice SRL ,,Todindcom” SC inca din 14 martie 2007.

Acest fapt a fost confirmat si prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
07.06.2012, adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit
careia Victor Croitor a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, pentru faptul, ca
el la 20.10.2008, fiind directorul SRL ,,Agrotod” situatd in s. Todiresti, r-nul
Ungheni si urmarind scopul dobindirii unui credit de la BC ,,Banca Sociala” SA, a
prezentat institutiei financiare un certificat fals prin care se confirmd cd dupa SRL
,Agrotod” este inmatriculat tractorul model K 700A cu nr. 8001478, anul fabricarii
1998, n/i UN-B 045, desi stia cu certitudine ca prin contractul de vinzare-cumparare,
bunul in cauza, la 14 martie 2007 a fost inmatriculat dupa SRL ,,Todindcom” SC.
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Sentinta a devenit irevocabila, astfel fiind recunoscut caracterul infractional al
actiunilor lui Iurie Husanu la savirsirea infractiunii incriminate.

Ca urmare, Victor Croitor a obtinut intocmirea si consemnarea contractului de
credit in suma de 300000 lei, cauzind institutiei bancare daune materiale in proportii
mari.

Colegiul penal tine sd3 mentioneze ca, prin ,alte urmari grave” se intelege
dupa caz: 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) daunele
materiale in propor{ii mari. Fatd de aceste urmari prejudiciabile, care se afla in
legatura cauzald cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, faptuitorul manifesta imprudenta.

Deci, in spetd se constatd prezenta tuturor elementelor infractiunii incriminate
lui Turie Husanu.

Din continutul deciziei instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de catre inculpatul
Iurie Husanu, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivind concluzia de
vinovatie a acestuia.

Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Turie Huganu in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 9 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Iurie Husanu nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta de apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 8, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
decizia atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa
ducd la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de inculpat este vadit
neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, specifica ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totusi, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, certificatul eliberat de
Iurie Husanu intruneste toate conditiile de forma si de continut ale unui document
oficial, iar la pct. 40 lit. q) Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999, cu privire
la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, este prevazut ca din categoria titlurilor de proprietate fac parte
si certificatele subdiviziunilor de examinare si evidentd a transportului,
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inspectoratelor ,,Intehagro™ cu privire la agregatele instalate anterior pe mijloacele
de transport.

Totodata, chiar daca in prevederile pct. 6 din Regulamentul Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Tehnica ,,Intehagro” si in fisa postului nu este prevazuta
obligatiunea inginerului-inspector de a elibera certificate care atesta cine este
proprietarul tehnicii agricole sau daca bunul este gajat sau sechestrat,
inginerul-inspector al Inspectoratului de Stat, asigurind evidenta corespunzatoare si
pastrarea documentelor de strictd evidentd a tehnicii agricole, in virtutea
obligatiunilor de serviciu prevazute de legislatie, in teritoriul deservit, este unica
autoritate de drept de a detine informatia privind persoanele fizice sau juridice ce
detin cu drept de proprietate tehnica agricola si circulatia tehnicii respective de la
proprietar la proprietar, de unde si rezultd dreptul si obligatia de a elibera
proprietarilor certificate ce confirma acest fapt.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la
faptul ca concluziile instantei de apel precum ca s-a stabilit cu certitudine cd,
intrucit sentinfa judecatoriei Ungheni din 07.06.2012 de condamnare a lui
Victor Croitoru in savirsirea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal este
irevocabila, este recunoscut caracterul infractional al actiunilor lui lurie Huganu in
savirsirea infractiunii date si ca certificatul eliberat de Iurie Husanu la
20 octombrie 2008 este fals si are putere de lucru judecat, sunt neintemeiate,
deoarece, lurie Husanu nu a participat la examinarea cauzei penale de invinuire a
lui Victor Croitor, situatie in care este inadmisibil de a pune la baza sentintei de
condamnare faptele stabilite printr-o sentinta de condamnare a altei persoane
pentru o fapta cu alta incadrare, deoarece, potrivit acestei sentinte, inca o data se
constata faptul ca certificatul eliberat de Iurie Husanu si prezentat de Victor Croitor
BC ,,Banca Sociala” SA, filiala Ungheni, pentru acordarea unui credit, era fals, iar
faptul ca inculpatul nu a participat la examinarea cauzei penale in privinta lui
Victor Croitor nu denota ca nu poate fi tras la rdspundere penald pentru eliberarea
unui certificat fals.

Mai mult, Victor Croitor a fost tras la raspundere penala in baza art. 238 Cod
penal, pentru prezentarea cu buna stiintd a unor informatii false, in schimb lurie
Husanu este tras la raspundere penala in baza art. 329 Cod penal, pentru neglijenta
in serviciu, manifestatd prin eliberarea unui certificat in care erau indicate date cu
caracter fals.

Astfel, instanta de apel corect a dispus condamnarea lui lurie Husanu in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindca, orice persoana care a savirsit o infractiune
urmeaza sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale.

La fel, a fost retinut ca neintemeiat si argumentul invocat de recurent precum
ca, organul de urmarire penala, nu a indicat in actul de invinuire inaintatd lui
Iurie Husanu care anume obligatiuni, din Hotéarirea Guvernului nr. 607 din
28.06.1999 cu privire la Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Tehnica
,Intehagro”, au fost neindeplinite sau indeplinite defectuos de catre inculpat,
deoarece, art. 281 alin. (2) Cod de procedurda penala, prevede ca, ordonanta de
punere sub Invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridicd in cauza;
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formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu
a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre
punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza
conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, atit in ordonanta de punere
sub invinuire, cit si in rechizitoriu a fost indicat indicele ,,care au provocat alte
urmari grave”, iar potrivit dispozitiilor mentionate supra, prin ,alte urmari grave” se
intelege dupa caz: 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
daunele materiale in proportii mari, iar potrivit materialelor dosarului daunele
cauzate au fost estimate la suma de 332601 lei, care este rezultat al actiunilor ilegale
ale inculpatului Iurie Husanu, manifestate prin eliberarea certificatului cu date vadit
false, care a fost prezentat partii vatamate BC ,,Banca Sociald” SA pentru acordarea
creditului.

Potrivit art. 126 Cod penal, se considera proportii deosebit de mari, proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

[ar argumentul precum ca, capitalul social al BC ,,Banca Sociala” SA, in anul
2011 s-a majorat, fiind depasita suma de 472 milioane, iar prejudicial cauzat prin
infractiune este unul neinsemnat, este neintemeiat, ori, banca este o institutie
financiara care are ca obiect principal de activitate atragerea de depozite si acordarea
de credite, iar mijloacele baneste de care dispune se afld intr-o permanenta
circulatie, mai mult infractiunea a fost savirsita la 20 octombrie 2008.

Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, 0 data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind dacda sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge, iar in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta
poate sd admitda, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Colegiul penal, mai mentioneaza ca, verificind procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel (f.d.11-14, 30-32, vol.Il) si, lecturind textul deciziei
adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de
procuror si partea vatamata BC ,,Banca Sociala” SA, a respectat pe deplin
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penala, astfel concluziile fiind intemeiate
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pe probe legal administrate si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel,
acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei instantei de apel in prezenta cauzd penald si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Tamara Casian in
numele inculpatului si de inculpatul Turie Husanu, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tamara Casian in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penald privindu-l pe Husanu Iurie

Gheorghe, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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