Dosarul nr. 1ra-764/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Balti din 01 aprilie 2015,
declarat de avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatului

Dandara Sergiu Erofei, nascut la 31 martie
1962, originar din Hincesti, domiciliat
s. Semeni, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.05.2014 - 05.01.2015;
Instanta de apel: 26.01.2015 - 01.04.2015;
Instanta de recurs: 02.06.2015 — 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 ianuarie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Sergiu Danadara a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Sergiu Dandara,
la 10 august 2013, aproximativ la ora 14:00, aflindu-se in fata gospodariei vecinului
sau Stefan Dodonu, amplasata in s. Semeni, r-nul Ungheni, in urma unui conflict
aparut intre el si ultimul, intentionat i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii
peste corp si o loviturd cu caldarea in regiunea capului.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 433 din
11.04.2014, la cet. Stefan Dodonu s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: la
examenul extern - o plagd semilunara cu marginile neregulate, cu dimensiunile
4 x 0,2 cm, localizata pe partea piloasa a capului in regiunea parietala pe centru; la
examenul intern, conform fisei medicale - traumatism inchis al abdomenului cu
lezarea intestinului subtire, care se califica ca: plaga contuza pe partea piloasa a
capului ca vatamare corporald usoard, nu are legdtura de cauzalitate cu decesul,;
traumatism inchis al abdomenului cu lezarea intestinului subtire, care a prezentat
pericol pentru viata si se califica a vatamare corporala grava.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sergiu Dandara sa fie condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivare a invocat cd, prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatului nu a
luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, persoana celui
vinovat, precum si urmarile infractiunii savirsite.

Circumstantele atenuante stabilite de catre instantd nu pot servi ca temei de a
suspenda conditionat executarea pedepsei, din motiv ca inculpatul la 28 iunie 2004,
a fost condamnat de catre Judecatoria Ungheni in baza art. 186 alin. (1) Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1
an, respectiv pedeapsa anterior aplicatd nu si-a produs efectul si nu a atins scopul
legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2015, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, in latura stabilirii pedepseli,
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
Sergiu Dandara a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
la stabilirea pedepsei lui Sergiu Dandara pentru infractiunea savirsita, nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a retinut ca, in sentinta adoptatd, prima instanta a stabilit
circumstante atenuante care esential micsoreaza raspunderea penald a inculpatului si
anume cd, Sergiu Dandara se caracterizeaza pozitiv, cainta sincera, recunoasterea
vinovatiei, ceea ce a dus la aplicarea art. 90 Cod penal.

Insd circumstanta - recunoasterea vinovitiei, a Stat deja la baza examinarii
cauzei in procedura simplificata, Sergiu Dandara a beneficiat de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa, iar aceeasi circumstanta nu mai poate fi retinuta la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece rezulta ca aceleiasi situatii de drept i se
acordd o dubla valenta juridica.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
nu a luat in consideratie nici raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 433
din 11.04.2014, potrivit careia, la pct. 7) este indicat ca intre vatamarile corporale
depistate (traumatismul inchis al abdomenului cu lezarea intestinului subtire), si
cauza decesului lui Stefan Dodonu exista legatura cauzala indirecta.

Astfel, instanta de apel luind in consideratie modul in care a fost savirsita
infractiunea, faptul ca inculpatul aplicind lovituri pargii vatamate, care a fost
persoand in etate, urmarile ireversibile survenite, care s-au soldat cu decesul lui
Stefan Dodonu, din cauza legaturii indirecte intre vatamarile corporale pricinuite de
inculpat si cauza decesului partii vatamate, a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi infaptuita doar prin izolarea acestuia de societate, din care
motiv i-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea marimii pedepsei prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, pedeapsa fiind
redusa cu 1/3 din limita minima a pedepsei cu inchisoarea prevazuta de art. 151 alin.
(1) Cod penal.



La aplicarea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont si de
personalitatea inculpatului Sergiu Dandara, care nu are antecedente penale, desi
anterior a fost condamnat penal si pedeapsa anterior aplicatd cu suspendarea
conditionata nu si-a produs efectul si nu a dus la reeducarea si corijarea inculpatului.

5. Avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei
din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solcitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ci, nu sunt impedimente pentru aplicarea in privinta
inculpatului Sergiu Dandara a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul:

- arecunoscut vina pe deplin inca in cadrul urmaririi penale, exprimind cainta
sincera de cele savirsite, atitudine exteriorizatd atit In cadrul cercetarilor
judecatoresti in prima instanta, cit si In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
care, de altfel a si facilitat examinarea cauzei si a asigurat aceastd examinare in
termeni rezonabili, ceea ce, nu ar putea fi calificatd altfel decit o colaborare cu
organele de drept;

- este fard antecedente penale;

- desi sanctiunea pentru infractiunea incriminata este aspra, instanta nu a tinut
cont ca infractiunea a fost savirsita, sub aspectul laturii subiective, cu praeterintentie,
adica, forma de vinovatie care se poate regdsi in latura subiectivd a unei infractiuni
si care exista atunci cand rezultatul produs este mai grav decat cel urmarit sau
acceptat de faptuitor, iar, pentru ca raspunderea penala a faptuitorului sa poata fi
stabilita in functie de rezultatul mai grav, va trebui sa Se constate existenta intentiei
in raport cu rezultatul mai usor urmarit sau acceptat si a culpei in raport cu
rezultatul, mai grav, care s-a produs;

- se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- a optat pentru desfasurarea procesului penal pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, prin ce s-a aratat deschis spre un dialog de conlucrare, atit
in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti, iar ca rezultat
judecarea cauzei a avut loc in termeni rezonabili;

- succesorul partii vatamate 1-a iertat si nu are fatd de acesta careva pretentii de
ordin material sau moral;

- se caieste sincer in cele savirsite.

Subsidiar a mentionat ca, instantele de fond nu au constatat careva
circumstante agravante in sarcina lui Sergiu Dandara, decit circumstante atenuante,
premisd elocventa pentru justificarea legalitdtii deciziei primei instante.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece argumentele invocate de recurent nu
constituie o eroare de drept comisa de instanta ce ar duce la casarea hotaririi.

Mai mult, la stabilireca pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie
prevederile art. art. 76, 77, 78 Cod penal.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.



Starea de fapt retinuta si de drept apreciatda de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Motivul recurentului precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal il considera neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cit si a altor persoane.

Iar faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, nu poate sta la baza
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
pedeapsa penala are drept scop stabilirea echitdtii sociale.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatda tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Sergiu
Dandara pentru infractiunea savirsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea §1 reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel just a {inut cont, de persoana
celui vinovat, ca a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald conform art. 364" Cod de procedura penal, se ciieste sincer de cele
savirsite si nu are antecedente penale, de faptul ca inculpatul a savirsit 0 infractiune
grava si modul in care a fost savirsita infractiunea, inculpatul aplicind lovituri partii
vatamate, care a fost persoana in etate, urmarile ireversibile survenite in urma
savirsirii infractiunii de catre inculpat, care s-a soldat cu decesul lui Stefan Dodonu,
din cauza legaturii indirecte dintre vatamarile corporale pricinuite de inculpat si
cauza decesului partii vatamate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei
a tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de proceduri penali, care stipuleazi i in
caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiazd de reducerea cu o
treime din maximul i din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite
cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa 4 ani inchisoare, stabilitd de instanta
de apel, este in corespundere cu argumentele mentionate de recurent, si anume ca
inculpatul a savirsit infractiunea cu praeterintentie, succesorul partii vatamate I-a
lertat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, deoarece sanctiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost redusa, fiind aplicate si prevederile art. 364" Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave §i grave, savirsite cu intentie.

In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizatd corect, este echitabild si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savirsirea de noi infractiuni de catre inculpat si
alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciazi ca
inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrian Fetcu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
01 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Dandara Sergiu Erofei, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



