Dosarul nr.1ra-634/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — Tatiana Vieru, Ion Corolevschi, Iuliana Oprea si Iurie Bejenaru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita, casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2015, declarat
de inculpatul

Harin Alexandru Alexandru, ndascut la 22
aprilie 1993, originar si domiciliat r-nul Stefan Voda,
s. Talmaza, str. Florilor 23.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03. - 16.05.2011;

Instanta de apel: 20.06.2011 - 21.06.2012,
23.02.2013 - 17.12.2013,
31.07.2014 - 06.02.2015;

Instanta de recurs: 02.11.2012 - 22.01.2013,

25.03. - 24.06.2014,
29.04. - 24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 16 mai 2011 A. Harin, invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost achitat,
din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

2. De catre organul de urmarire penald, A. Harin a fost invinuit pentru faptul
ca, in urma ntelegerii prealabile cu A. Cojocari, la 07 noiembrie 2010, aproximativ
la ora 22%, aflindu-se in s. Talmaza, r-nul Stefan Vodi, cu scopul rapirii mijlocului
de transport, fara ca acesta sa fie insusit, au rapit autoturismul model ,,Misubishi
Outlander” cu n/i T 310 EP, ce apartinea cet. O. Dragan, iar ulterior deplasindu-se
cu automobilul respectiv, nu s-a ispravit cu conducerea si S-au tamponat in gardul
cet. S. Deliu, amplasat pe str. 27 August, s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, astfel,
cauzind partii vatamate o dauna materiala in suma de 118.700 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care A. Harin si fie condamnat in baza art. 192 * alin. (2) lit. a)
Cod penal, iar cauza penala in privinta lui sa fie incetata in temeiul art. 54 Cod
penal, cu aplicarea art. 104 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele motive:

- aprecierea eronata de catre prima instanta a probelor pe caz, care confirma
vinovatia inculpatului de cele incriminate;

- prima instanta incorect a audiat-o pe O. Harin in calitate de reprezentat legal,
aceasta nefiind recunoscuta in aceasta calitate conform cerintelor procesual penale;

-in procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta au fost efectuate
mai multe omisiuni.



3.1. Partea vatamata O. Dragan, la fel a contestat cu apel sentinta, solicitind
repunerea in termen a cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care A. Harin sa fie recunoscut vinovat in baza art. 192 * alin. (2) lit. a) Cod penal si
condamnat la o pedeapsa non-privativa de libertate, cu incasarea in beneficiul ei de
la ultimul a prejudiciului material iIn marime de 118.700 lei si cheltuielile de
judecatd, invocind argumente similare cu ale procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 iunie 2012, au
fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar
de catre procuror, care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatd. In motivarea recursului s-a invocat
aprecierea eronata a probelor administrate pe caz.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar
si de catre partea vatamata O. Dragan, care a solicitat casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind argumente similare cu cele ale procurorului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a invocat cd, instanta de apel
nu este n drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
fara a le verifica, prin darea citirii lor in sedinta de judecata si consemnarea in
procesul-verbal. Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel, in decizia
sa neintemeiat si-a bazat concluziile pe declaratiile martorilor V. Morozov si
S. Morozov, depuse in sedinta de judecata a primei instante, acestea nefiind
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, concluzie ce reiese din faptul ca
aceste probe nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei mentionate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie
2013, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a mentionat ca, in prima instanta invinuirea nu a adus probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, privind
participarea lui A. Harin la rapirea, autoturismului.

Prima instantd, in opinia instantei de apel, legal a considerat concluziile
procurorului privind savirsirea faptei de catre A. Harin, ca fiind bazate numai pe
presupuneri, neavind un suport probatoriu suficient.

In viziunea instantei de apel, fapta lui A. Harin nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, de aceea, instanta de
judecata legal a ajuns la concluzia despre necesitatea achitarii acestuia.

Mai mult, avind in vedere si faptul, ca A. Cojocari, dupa savirsirea accidentului
rutier a parasit locul de trai, se eschiveaza de organele de urmarire penald, fapt, care
nu a permis de a verifica circumstantele reale ale faptei, ca urmare a examinarii
cazului obiectiv si multiaspectual.

Instanta de apel a concluzionat, ca motivele invocate in apelurile procurorului
si a partii vatamate nu constituie temei de anulare a sentintei.

8. Procurorul, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatd, invocind, ca instanta de apel a dat o apreciere juridica gresita probelor
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si faptelor prezentate de acuzare si nNU S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel 1n alt complet
de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut, ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 17 decembrie 2013 (f.d.440-442, vol. 1), instanta
de apel a verificat urmatoarele probe: ,,Ordonanta privind inceperea urmaririi
penale, ordonanta privind fixarea termenului de urmarire penald, explicatie,
proces-verbal de cercetare la fata locului, plansa foto, plingerea cet. O. Dragan,
ordonanta de recunoasgtere in calitate de parte vatamata, proces - verbal de audiere
a martorului V. Perepelita, proces-verbal de audiere a partii vatamate O. Dragan,
proces - verbal de audiere a martorului, proces-verbal de audiere a partii vatamate
A. Ignat, raport de evaluare, proces-verbal de audiere a martorului P. Malachi,
proces-verbal de audiere a martorului S. Morozov, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, proces-verbal de audiere a banuitului, proces-verbal de audiere
a martorului A. Belecciu, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
proces-Verbal de audiere a banuitului V. Morozov, proces-verbal de audiere a
banuitului A. Harin, revendicare, caracteristica, Ordonanta de punere sub invinuire
a cet. A. Harin, proces-verbal de audiere a invinuitului A. Harin, rechizitoriu,
proces-verbal de audiere a martorului I. Procopii, declaratiile Iui A. Harin,
martorilor S. Morozov, P. Malachi, V. Morozov, declaratiile suplimentare a
martorilor S. Morozov si A. Belecciu ™.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs a evidentiat ca
instanta de apel dupa redarea continutului declaratiilor inculpatului A. Harin,
partilor vatamate O. Dragan si A. Ignat, martorilor P. Malachi, S. Morozov,
A. Belecciu, V. Morozov, |. Procopii, a concluzionat ca: ,, prima instanta corect a
refinut, ca autoturismul de model ,,Mitsubishi Outlander” n/i T 310 EP, care
apartinea cet. O. Dragan, la 07 noiembrie 2010, a fost rapit.

De asemenea a fost constatat faptul, ca in momentul cind autoturismul a fost
accidentat A. Harin se afla in el. Totodata, reiesind din probele prezentate de catre
acuzare nu se constata faptul rapirii mijlocului de transport si conducerii
autoturismului de catre A. Harin, or, nici una din probele administrate nu confirma
faptul, ca A. Harin ar fi avut o ingelegere prealabila cu A. Cojocari de a rapi
mijlocul de transport.

Mai mult, faptul aflarii la volanul autoturismului la momentul accidentului
rutier a altei persoane decit A. Harin este confirmat, in afara de declaratiile
ultimului, prin declaratiile date in prima instanta de catre martorii . Morozov,
S. Morozov si P. Malachi ”,

Ulterior, instanta de apel a mentionat ca: ,,/nstanta de judecata corect a refinut,
ca probele, invocate de procuror, ca fiind probe ale vinovatiei lui A. Harin:
plingerea, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de evaluare i
altele, de fapt demonstreaza faptul rapirii autoturismului §i deteriorarii lui, insa nu
probeaza savirsirea acestor fapte de catre acesta’ .

in acest context, instanta de recurs a remarcat faptul, ci desi conform
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a verificat si cercetat un
cumul mare de probe, insd a dat prioritate numai unor probe, ignorind totalmente
celalalt cumul de probe verificat in sedinta de judecata, numindu-| doar ,,si altele”,
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neefectuind analiza si aprecierea fiecarei probe din punctul de vedere al pertinentet,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu — din
punctul de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocind doctrina juridica nationala, a
remarcat faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a confinutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de activitate depusa de catre organele de urmarire
penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet
si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile
altor persoane sau instante.

La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea
probantd a unei sau altei probe. Aceasta determind una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste, ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. Proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.

Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, instanta de recurs a evidentiat, ca
instanta de apel a grupat o parte din probe, argumentind la general cd ele nu
confirmd vinovatia inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv cu argumentarea clara a concluziei sale.

In acest context, instanta de recurs a remarcat faptul ci, desi instanta de apel a
mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata verificarea declaratiilor date de
catre A. Harin la etapa urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit, la etapa
examinarii cauzei in prima instanta si la etapa examinarii apelului, insa acestea nu
au fost analizate si apreciate in decizia adoptata la justa valoare, deoarece in
continutul acestor declaratii se contin divergente, care au fost ignorate de catre
instanta de apel, si anume: /a inceput inculpatul A. Harin a declarat ca nu a fost in
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acea zi in automobil, apoi a declarat ca a fost dar nu la volan §i dupa accident a
venit §i pe ascuns a pus cheile sub perna.

Astfel, instanta de recurS a constatat, ca in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea declaratiilor lui A. Harin date de acesta la diferite etape ale
procesului penal, referindu-se vag si neclar la depozitiile acestuia, fara a concretiza
esenta divergentelor si fara a le inlatura printr-o argumentare legala.

Mai mult, instanta de recurs a statuat, ca desi procurorul in cererea de apel a
invocat argumentul in cauza, instanta de apel 1-a ignorat totalmente.

Un alt argument invocat de procuror si partea vatamata in cererea de apel a fost
aprecierea eronatd de cdtre prima instantd a declaratiilor martorilor P. Malachi,
S. Morozov, V. Morozov, |. Procopii precum si a partii vatmate A. Ignat, la ce
instanta de apel in decizia sa a conchis ca: ,,Colegiul penal va respinge temeiurile
invocate de cdtre procuror privitor la faptul, ca instanta de fond eronat a apreciat
declaratiile date de P. Malachi, or, aceste declaratii nu vin sa confirme vinovatia lui
A. Harin, de asemenea temeiurile invocate de catre partea vatamata O. Dragan in
apelul sau, precum ca instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor |. Procopii,
V. Morozov si partii vatamate A. Ignat, urmeaza a fi respinse pe aceleagsi motive.

Instanta de recurs a constatat, ca daca instanta de apel nu era de acord cu
aprecierea probelor efectuatd de procuror, ea urma sa dezvaluie aceasta in
concluziile sale, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe indicate
de apelant, fapt ignorat de instanta.

Astfel, desi instanta de apel a reprodus in decizia sa depozitiile martorilor
mentionati, in final nu le-a analizat si nu le-a apreciat.

In aceastd situatie, instanta de apel avea obligatia de a argumenta care este
motivul ca declaratiile in cauza sa fie respinse, sau de ce ele nu confirma vinovatia
lui A. Harin in cele imputate.

Astfel, instanta de recurs, a subliniat, ca judecind apelul, instanta de apel nu se
poate limita doar la mentionarea probelor in decizie si redarea de la persoana a treia
a circumstantelor cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza sa examineze $i sa
supund verificarii si aprecierii toate probele si argumentele aduse de apelant,
respectind prevederile legale.

Instanta de recurs a specificat, ca instantele de fond nu au facut o analiza ampla
a probelor acumulate pe cauza, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, nu au indicat, pentru care motive s-au admis unele probe si s-au
respins altele, nu au argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective,
de ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatului.

Toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile primei instante, ce nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

La acest capitol instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel in decizia
adoptata a concluzionat urmatoarele:

- declaratiile inculpatului A. Harin, martorilor V. Morozov, S. Morozov si
P. Malachi date in prima instanta, confirma faptul ca A. Harin nu se afla la volanul
autoturismului la momentul accidentului rutier;

-instanta a finut cont de declaratiile martorilor 1. Procopii, V. Morozov si
a partii vatamate A. Ignat;



- probele acuzarii: plingerea, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
raportul de evaluare §i altele, de fapt demonstreaza faptul rapirii autoturismului si
deteriorarii lui, insa nu probeaza savirsirea acestor fapte de catre acesta.

Concluziile in cauzd, in opinia instantei de recurs fiind doar constatari
nemotivate §i neargumentate cu mentionarea anumitor probe la general (plingerea,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de evaluare si altele), fara
invocarea extraselor din declaratiile acestora in acest sens, fard sa fie acestea
evaluate si, respectiv valorificate, cu conchiderea in fine ca, ,,procurorul nu a
prezentat probe in confirmarea vinovatiei”, fapt ce constituie o eroare judiciara, in
sensul Incalcarii modului de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest context, instanta de recurs a mai indicat faptul, ca instanta de apel a
Ignorat stipularile legale ale art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314,
336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala.

Motivarea solutiei sale prin fraza ca ,,procurorul nu a prezentat probe in
confirmarea vinovatiei”, filnd sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de
fapt si de drept, fapt care a dus la respingerea apelurilor declarate.

in prezenta cauza, instanta de apel a omis sd se pronunte detaliat si amanuntit
asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror si partea vatamata, nu
a dat apreciere probelor mentionate, ci s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca
partea acuzarii NU a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

Indicarea in decizie, in mod generic, cd sentinta atacata este temeinica, fara
referire la criticile apelantilor privitoare la vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii previzute de art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, echivaleazd cu ne
pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel — temei de casare prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2015, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata O. Dragan,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, A. Harin a fost recunoscut vinovat in baza art. 192/1 alin. (2) lit.
a) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si incetarea procesului penal din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la inculpatul A. Harin,
in mod solidar, in beneficiul partii vatamate O. Dragan prejudiciul material in suma
de 118700 lei.

10.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
A. Harin a fost invinuit pentru faptul ca, in urma intelegerii prealabile cu A.
Cojocari, la 07 noiembrie 2010, aproximativ la ora 22%, aflindu-se in s. Talmaza, r-
nul Stefan Voda, cu scopul rapirii mijlocului de transport, fara ca acesta sa fie
insusit, au rapit autoturismul model ,,Misubishi Outlander” cu n/i T 310 EP, ce
apartinea cet. O. Dragan, iar ulterior deplasindu-se cu automobilul respectiv, nu s-a
ispravit cu conducerea si S-au tamponat in gardul cet. S. Deliu, amplasat pe str. 27
August, s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, astfel, cauzind partii vatamate o dauna
materiala in suma de 118.700 lei.

Asadar, instanta de apel examinind probele administrate de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, in temeiul art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat 0 noua apreciere in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitaii si
coroborarii reciproce, stabilind aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
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concluzia ca declaratiile partii vatamate A. Ignat, martorilor P. Malachi,
S. Morozov, 1. Procopii, cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, odatd ce
probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate sau dupa caz verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Astfel, instanta de apel, cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirgite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala speciala, a calificat fapta retinuta in sarcina inculpatului
A. Harin in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, - rapirea mijlocului de
transport fara scop de insugsire, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Solutionind chestiunea cu privire la raspunderea penald, instanta de apel a
constatat intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala si a enuntat in acest
sens, ca infractiunea prevazuta de articolul 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform
art. 16 Cod penal, se clasifica, ca fiind infractiune mai putin grava.

Conform art. art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii mai putin grave
au expirat 5 ani; prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform art. 60 alin. (7) Cod penal, termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penald se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirsirii
infractiunii erau minori.

Raportind starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal
enuntate, instanta de apel a concluzionat, ca urmeaza liberarea de raspundere penala
a inculpatului pentru sadvirsirea infractiunii imputate, din motivul cad a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Infractiunea este savirsita la 07 noiembrie 2010 de catre inculpatul A. Harin,
nascut la 22 aprilie 1993, adicd in virsta minoratului, astfel din ziua savarsirii
infractiunii pind la ziua judecarii cauzei in apel au expirat 4 ani 3 luni.

Prin urmare, la data savirsirii infractiunii inculpatul A. Harin era minor, iar
din ziua savirsirii infractiunii, care, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, este mai putin
grava, a expirat mai mult de jumatate din 5 ani - termenul de prescriptie fixat prin
lege.

10.2. Cu privire la motivele invocate in apel de partea vatamatd O. Dragan, ce
vizeaza condamnarea inculpatului, instanta de apel le-a apreciat, ca fiind nefondate,
deoarece, nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele expuse in pct.
10.1. din prezenta decizie, fiind retinut cazul in care se inceteaza procesul penal din
motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Insa, referitor la motivele invocate in apelul partii vatimate O. Dragan, ce
vizeaza cererea privind admiterea actiunii civile Tnaintate, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind Intemeiate si a retinut cd, solutionind chestiunea respectiva, prima
instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 387 Cod de procedura penala,
astfel, in mod inexplicabil, nu s-a expus cu privire la prejudiciul material produs
prin infractiune.

Din lucrarile cauzei se releva, ca in rezultatul infractiunii savirsite de
inculpatul A. Harin, partii vatamate O. Dragan i-a fost cauzat prejudiciu material in
suma de 118700 lei, fapt ce a determinat-o pe ultima sa inainteze actiune civila in
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procesul penal si, in atare situatie, potrivit legii, se impune solutionarea actiunii
civile, motiv pentru care, instanta de apel a admis integral actiunea civila enuntata,
cu incasarea prejudiciului material produs prin infractiune, dupa caz, in mod solidar.

11. Inculpatul Alexandru Harin, invocind formal art. 427 Cod de procedura
penald, fara a specifica careva temei concret prevazut in norma data, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca: el nu a rapit mijlocul de transport vizat in speta;
de catre procuror nu au fost prezentate careva probe pertinente care sa confirme
vinovatia acestuia de sdvirsirea infractiunii imputate; martorii solicitati de procuror
nu au fost audiati pe viu in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel; intre
inculpatul A. Cojocari si partea vatamata A. Ignat a fost o relatie de prietenie si
ultimul era la curent ca A. Cojocari si A. Harin se vor primbla cu automobilul;
A. Cojocari a parasit locul tamponarii mijlocului de transport, iar A. Harin a fost
nevoit sd intoarca cheile de la automobil, partii vatdmate A. Ignat.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitd, sa caseze partial
hotarirea atacata, sd rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanfa de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In contextul celor solicitate in cererea de recurs, inculpatul nu a invocat careva
temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, insa verificind
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal
largit observa, ca in cazul deferit judecarii isi gaseste reflectare temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazul in care motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar.

Pornind de la prevederile normei vizate supra si avind in vedere ca instantele
de fond au judecat cauza penald doar in privinta inculpatului Harin Alexandru
Alexandru, Colegiul penal largit constata, ca in speta datd, instanta de apel a comis
0 eroare de drept in latura civila.

Relevante in speta data sunt si explicatiile de la pct. 25 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 din care rezulta, ,,Daca instanta
judeca cauza in privinta mai multor inculpati, prin actiunile carora a fost cauzat un
prejudiciu material, in sentinta se indica daca incasarea are loc in mod solidar sau
in cote-parti.”

Asadar, Colegiul penal largit enuntd, ca in partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul A. Harin a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, in urma intelegerii prealabile cu
cet. A. Cojocaru, insa prin ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda,
S. Trofimov din 25.02.2011, A. Cojocaru a fost scos de sub urmarirea penala, din
motiv cd actiunile ultimului nu intrunesc elementele infractiunii (f.d. 118, vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit remarca, cd instanta de apel, avind in vedere
constatdrile de fapt mentionate supra, a comis o eroare de drept sub aspectul, cd in
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partea descriptiva si cea dispozitiva a deciziei, In hotarirea cu privire la actiunea
civila, a indicat gresit mentiunea ,,in mod solidar”, or, prejudiciul material cauzat
partii vatamate urma sa fie incasat, doar de la un singur inculpat.

In continuare, Colegiul penal lirgit gaseste relevant sia specifice, ci
dispozitivul hotaririi se Intocmeste in conformitate cu prevederile art. art. 395, 417
Cod de procedura penala si este o parte esentiald a hotaririi, reprezentind ceea ce
instanta a hotarit, de aceea el trebuie sa fie concis, explicit si categoric.

Mai mult, fiind o parte esentiald a hotaririi si reprezentind solutia aleasa de
instanta, dispozitivul trebuie sa coreleze cu motivarea unei asemenea solutii, sau in
sens contrar, hotarirea nu va putea fi executatd, ea nu va putea fi executata nici in
cazul cind dispozitivul va fi lipsit de claritate, de sens etc.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de inculpatul A. Harin, se va admite din
alte motive, prin prisma art. 424 Cod de procedura penala, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel in latura civila si cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Harin Alexandru, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2015, in
latura civila, in cauza penald in privinta lui Harin Alexandru Alexandru, rejudeca
cauza si pronuntd o noua hotarire in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Admite actiunea civila si incaseaza de la inculpatul Harin Alexandru in
beneficiul partii vatdimate Dragan Olga prejudiciul material in suma de 118700 (una
suta optsprezece mii sapte sute) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia motivatd este pronuntata la 25 august 2015 si este irevocabila.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
luliana Oprea

lurie Bejenaru



