Dosarul nr.1ra-709/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din 10 octombrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, declarate de avocatul
Alexandru Popa in numele inculpatului Nicolae Melenti, de avocatul Rodica Gaina
in numele inculpatului Valeriu Botnari si de inculpatii

Melenti Nicolae Petru, nascut la 24 august
1990, originar si domiciliat S. Negureni, r-nul. Telenesti

si

Botnari Valeriu lon, nascut la 14 noiembrie
1994, originar si domiciliat s. Negureni, r-nul. Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2013 - 10.10.2014;
Instanta de apel: 30.10.2014 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 21.05. - 29.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 10 octombrie 2014,
Nicolae Melenti si Valeriu Botnari au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Au fost admise actiunile civile, fiind incasat de la Nicolae Melenti,
Valeriu Botnari si  Alexei Burdiumov 1in beneficiul partii vatamate:
Serghei Serediuc suma de 6000 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2000
lei, cu titlu de prejudiciu moral; Viorica Melnic suma de 8000 lei, cu titlu de
prejudiciu material, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, de la inculpatii Nicolae Melenti si Valeriu Botnari a fost incasat in
beneficiul partii vatamate: Valeriu Bolocan suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu
material si 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral; Ton Banari suma de 8000 lei, cu
titlu de prejudiciu material, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral;
Mariana Turcan suma de 8050 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2000 lei
prejudiciu moral.

In rest actiunea civild a fost lisati spre solutionare in ordinea procedurii
civile.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Alexei Burdiumov, insa,
hotaririle judecatoresti in privinta acestuia nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, N. Melenti,
urmarind scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altor persoane,



printr-o intelegere prealabila cu T. Donica si V. Botnari, actionand din propria
initiativa, in ziua de 07.07.2012, aproximativ la ora 13:00 au sustras de pe imasul
din marginea s. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti un vitel cu greutatea de 150 Kkg.,
ce apartinea lui V. Vrgjitoru locuitor al s. Cazanesti, r-nul Telenesti, cauzandu-i
prejudiciu material considerabil in suma totala de 4000 lei.

Tot ei, in seara de 09.07.2012, aproximativ la ora 20.30, prin intelegere
prealabila si cu scop cupidant, au sustras la propunerea lui N. Melenti, de pe
imasul din marginea s. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti, o bovina cu varsta de un
an ce apartinea lui A. Petrachi in valoare de 5000 lei si o bovina cu varsta de un an
cinci luni, ce-i apartinea lui I. Racu in valoare de 7500 lei, cauzandu-le prejudiciu
material considerabil.

Tot ei, la 19.07.2012, aproximativ la ora 13.30, intentionat, urmarind scopul
de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, intelegandu-se in
prealabil, la propunerea si initiativa lui N. Melenti, de pe imasul din marginea
S. Brinzenii-Vechi, r-nul Telenesti, au sustras un vitel cu greutatea de 400 kg., ce
apartinea cet. |. Banari, locuitor al s. Brinzenii-Vechi, r-nul Telenesti, in valoare
de 8500 lei si un vitel cu greutatea de 380 kg., ce-i apartinea cet. V. Bolocan,
locuitor al aceluiasi sat, in valoare de 8000 lei, prin ce au cauzat partilor vatamate
un prejudiciu material considerabil.

Tot ei, la 28.07.2012, aproximativ la ora 15.30, intentionat, urmarind scopul
de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, intelegindu-se in
prealabil, la propunerea si initiativa lui N. Melenti, din marginea livezii de mere
amplasata in apropierea s. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti, au sustras un vitel cu
greutatea de 130 kg., ce apartinea lui E. Racu, locuitor al s. Chitcanii-Vechi,
r-nul Telenesti, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 2800 lei.

Tot ei, impreuna cu A. Burdiumov, la 01.08. 2012, aproximativ la ora 15.30,
intentionat, urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, intelegindu-se in prealabil, la propunerea si initiativa lui N. Melenti, din
marginea padurii amplasata in apropierea s. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti, au
sustras un vitel cu greutatea de 200 kg., in valoare de 4600 lei si o vitica cu
greutatea de 130 kg., in valoare de 2700 lei, ce apartinea cet. S. Neagu, locuitor al
S. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti, prin ce au cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 7300 lei.

Tot ei, la 10.08.2012, aproximativ la ora 13.30, intentionat, urmarind scopul
de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, intelegindu-se in
prealabil, la propunerea si initiativa lui N. Melenti, de pe imasul din apropierea
s. Chitcanii-Noi, r-nul Telenesti, au sustras un vitel cu virsta de 8 luni, ce-i
apartinea lui V. Melnic, locuitor al s. Chitcanii-Noi, r-nul Telenesti, in valoare de
6000 lei si o vitica cu virsta de 6 luni, ce-i apartinea lui S. Serediuc, locuitor al
aceluiasi sat, in valoare de 8000 lei, prin ce au cauzat partilor vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot ei, la 17.02. 2013, aproximativ la ora 00.30, intentionat, urmarind scopul
de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, intelegindu-se in
prealabil, la propunerea si initiativa lui N. Melenti, au patruns in gospodaria lui



M. Turcanu, amplasata in s. Zaicanii-Noli, r-nul Telenesti si din ocol au sustras un
cal cu virsta de 6 ani, prin ce i-au cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 8050 lei.

Prejudiciul material total cauzat partilor vatamate V. Vrajitoru, A. Petrachi,
I. Racu, I. Banari, V. Bolocan, E. Racu, S. Neagu, V. Melnic, S. Serediuc si
M. Turcanu, constituind suma de 65150 lei, ce reprezinta proportii mari, fapt
pentru care actiunile lui N. Melenti si V. Botnari au fost incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, cu calificativele ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane prin
patrundere in alt loc de depozitare, in proportii mari”.

3. Inculpatul Nicolae Melenti, a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care, in privinta acestuia sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece prima instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului dupd savirsirea infractiunii,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd si restituirea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

3.1. Avocatul Svetlana Cosneanu in numele inculpatului Valeriu Botnari,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care, procesul penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, sd fie incetat prin prizma art. 109 Cod penal, in legaturda cu impacarea
partilor, iar, pe epizoadele furturilor de la partile vatamate Serghei Serediuc,
Viorica Melnic, Valeriu Bolocan, Ion Banari si Mariana Turcan, inculpatul sa fie
achitat, din motiv ca nu a savirsit faptele imputate.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat ci prima instanti la emiterea unei
sentinte de condamnare neintemeiat a pus la baza declaratiile inculpatului
T. Donica, cauza penalda in privinta caruia a fost disjungatd intr-o procedura
separata si declaratiile caruia sunt in contradictie cu declaratiile martorilor audiati
in speta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, au
fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fard modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instantd in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatilor
Nicolae Melenti si Valeriu Botnari in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi, fiindu-i stabilita pedeapsa 6 ani inchisoare fiecaruia, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca vinovitia inculpatilor in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal, intrutotul s-a confirmat prin: declaratiile partilor
vatamate lu. Racu (f. d. 30, vol. VII), A. Petrachi (f. d. 31, vol. VII), M. Turcanu



(f. d. 34-35, vol. VII), V. Bolocan (f. d. 36, vol. VII), M. Banari (f. d. 37, vol. VII),
S. Neagu (f. d. 39-40, vol. VII), V. Melnic (f. d. 41-42, vol. VII), S. Serediuc
(f. d. 43-44, vol. VII), V. Vrgjitoru (f. d. 45, vol. VII); martorilor V. Codreanu,
Gh. Codreanu (f. d. 66-68, 69-70, vol. VII), N. Obada (f. d. 71-72, vol. VII),
T. Serediuc (f. d. 109-110, vol. VII), S. Racu (f.d. 111, vol. VII), N. Ciobanu,
(f. d. 173, vol. VII), A. Rotari (f. d. 174, vol. VII), O. Serediuc (f. d. 146, vol. VII),
M. Melnic (f.d. 145, vol. VII), G. Guzun (f. d. 147-148, vol. VII); D. Guzun
(f. d. 183-184, vol. VII), N. Florea (f. d. 186-187, vol. VII), V. Cudelea (f. d. 185,
vol. VII), inculpatului T. Donicé, cauza penala in privinta caruia a fost disjungata
fiind examinata intr-o procedura speciala (f.d.229, vol. VII).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a statuat ca, prima
instanta la aplicarea pedepsei penale a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal ce tine de scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a ei, precum si de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

in acest context, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta a tinut cont de
pericolul social sporit si prejudiciabil al faptelor ce fac parte din categoria
infractiunilor grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii, scopul
cupidant cu care inculpatii au actionat, tendinta acestora de a se Tmbogati din
bunuri straine, fara a se incadra in munca social - utila.

La fel, instanta a tinut cont de scopul pedepsei penale privind restabilirea
echitdtii sociale si corectarea faptuitorilor in vederea neadmiterii pe viitor a altor
fapte penale in raport cu personalitatea acestora, care se caracterizeaza pozitiv,
neavand antecedente penale.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de restituirea integrala pe parcursul
judecdrii cauzei in ordine de apel a prejudiciului cauzat prin infractiune, fapt
confirmat prin cererile depuse de partile vatamate ce au confirmat lipsa pretentiilor
materiale fatd de inculpati, Insd aceste Tmprejurdri nu pot influenta la pedeapsa
inchisorii, stabilita inculpatilor, tinandu-se cont de gravitatea faptelor imputate,
pericolul lor pentru societate si urmarile survenite, or suspendarea conditionatd a
pedepsei penale ar putea crea o imagine negativa referitor la functionarea legii in
stat, persoanele culpabile ramanand a fi nepedepsite pentru incdlcarea valorilor
sociale, ceea ce ar putea aduce atingere nu numai scopului pedepsei penale dar si
celui de infaptuire a justitiei.

in raport cu cele invocate mai sus, instanta de apel a enuntat netemeinicia
cerintelor formulate de apelanti in vederea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal,
or, imprejurarile cauzei penale expuse supra, determina corectitudinea stabilirii lor
a pedepsei inchisorii, ea fiind una corecta, legala si utila pentru executare, in
vederea corectari lor si neadmiterea savirsirii pe viitor a altor fapte prejudiciabile.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate in cauza au fost contestate cu recursuri
ordinare de catre inculpatii Nicolae Melenti, Valeriu Botnari si avocatii
Alexandru Popa in numele inculpatului Nicolae Melenti, Rodica Gaina in numele
inculpatului Valeriu Botnari, solicitind:

- inculpatul Nicolae Melenti, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, casarea hotaririlor pronuntate, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile acestuia sa fie recalificate din
prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate, sa fie suspendata cu stabilirea unui
termen de proba.

In sustinerea cerintelor, recurentul a invocat ci neexpunerea din oficiu a
instantei de apel asupra calificarii corecte a infractiunilor incriminate inculpatului,
in viziunea acestuia constituie 0 eroare grava de fapt, exprimata prin stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor.

In acest sens si cu trimitere la prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal,
recurentul a mentionat, ca pentru calificarea infractiunii prevazuta de art. 186 alin.
(4) Cod penal, prejudiciul material mai mare de suma de 50000 lei, trebuie sa-I
suporte doar o singurd parte vatamatda, deoarece legiuitorul prin dispozitiile
art. 126 alin. (1) Cod penal, a utilizat expresia ,,valoarea pagubei pricinuite” dar nu
,valoarea pagubelor pricinuite”.

Respectiv, in viziunea recurentului, instantele de fond prin cumularea tuturor
prejudiciilor partilor vatamate la un loc, obtinind astfel o suma unicd, mai mare de
50000 lei si calificind actiunile acestuia in temeiul art. 186 alin. (4) Cod penal, au
stabilit eronat fapta in existenta sa (art. 6, pct. 11/1 Cod de procedura penala).

La fel, recurentul a specificat, ca instantele de fond incorect au adunat sumele
prejudiciilor cauzate tuturor partilor vatamate, care nu au nimic comun intre ele,
or, in spetd se evidentiazd un eventual concurs real de infractiuni prevazut de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, recurentul a mai invocat, ca decizia instantei de apel nu contine
motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere a apelului apararii, fapt care
impune concluzia ca apelul avocatului nici nu a fost examinat.

In final, recurentul a mentionat, ca instanta de apel, in temeiul art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, era obligatd, ca in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
fara a Inrautdti situatia apelantului.

- inculpatul Valeriu Botnari, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurd penala, casarea hotaririlor pronuntate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile acestuia sa fie recalificate din
prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate, sa fic suspendata cu stabilirea unui
termen de proba, invocind aceleasi motive ca si In recursul ordinar declarat de
inculpatul N. Melenti.

- avocatul Alexandru Popa in numele inculpatului Nicolae Melenti, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, casarea deciziei
instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care in privinta lui N. Melenti sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului, apararea a invocat ci, la capitolul individualizarii
pedepsei, instantele de fond nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. art.



61, 75 Cod penal, care in spetd permit suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, in cazul in care infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria celor grave, pentru care legea penala prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani, oferind inculpatului o sansa de corectare, fara
izolarea acestuia de societate.

in opina recurentului, irationalitatea ispasirii pedepsei reale cu inchisoarea
aplicate inculpatului N. Melenti rezulta din lipsa antecedentelor penale, lipsa
circumstantelor agravante, caracteristiCa pozitivd de la locul de trai, prejudiciul
material si moral cauzat partilor vatamate, a fost restituit integral.

- avocatul Rodica Gaina in numele inculpatului Valeriu Botnari, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod penal, casarea deciziei instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care in
privinta lui V. Botnari sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor, apirarea a invocat, ci la compartimentul
individualizarii pedepsei, instantele de fond au trecut cu vederea circumstanta
atenuanta in speta si anume, faptul ca la momentul sdvirsirii infractiunii inculpatul
V. Botnari era minor, a savirsit epizoadele de furt fiind influentat psihologic de o
persoana matura, N. Melenti.

Apararea considera, ca in privinta inculpatului V. Botnari urmau a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, iar argumentul instantei de apel precum ca
inculpatul nu are nici o ocupatie social-utila, in opinia apararii nu este intemeiat,
deoarece nici 0 norma materiald sau procedurald nu reglementeaza stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea pentru persoanele care nu sunt incadrate in cimpul muncii.

In opinia aparirii, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este posibild in
privinta inculpatului si din motiv ca, partile vatamate care au fost audiate in
instantele de fond, nu au careva pretentii fata de inculpat.

6. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinte, solicitind
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, deoarece motivele invocate de recurent, nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele invocate de recurenti, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurenti, Or, recurentii nu au specificat asupra caror motive
concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta
circumstantelor, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, ca acesta este
expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art.
6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat solutia instantei, omitindu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile
ordinare cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica aceste recursuri.

7.1. Colegiul penal retine, ca criticele formulate de recurenti, enuntate la
pct. 5 al prezentei decizii, sub aspectul pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a
ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, sunt neintemeiate, deoarece instanta
de apel la acest capitol a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4. si decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentilor, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel neintemeiat le-a stabilit o
pedeapsd prea aspra — inchisoare, ca pedeapsa nu este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei si in privinta inculpatilor urmau a fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, or, in acest aspect, instanta de apel just a finut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii savirsite, ca infractiunea imputatd inculpatilor este grava,
pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii, scopul cupidant cu care
inculpatii au actionat, tendinta acestora de a se imbogati din bunuri strdine, fara a
fi incadrati in cimpul muncii, restituirea integrala a prejudiciului cauzat, mai mult,
instanta de apel a tinut cont si de scopul pedepsei penale privind restabilirea
echitatii sociale si corectarea faptuitorilor in vederea neadmiterii pe viitor a altor
infractiuni in raport cu personalitatea acestora, neavind antecedente penale,
ajungind la concluzia ca prevederile art. 90 Cod penal in speta nu pot fi aplicate.

Reiesind din starea de fapt si de drept stabilitd in cauza, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei retinute in sarcina inculpatilor, ca prin
infractiunea savirsita cu intentie au fost sustrase pe ascuns bunurile altor persoane,
circumstantele invocate la individualizarea pedepsei nu au semnificatia unor
circumstante exceptionale reale.

In atare situatie, se apreciazi cd la stabilirea pedepsei inculpatilor
V. Botnari si N. Melenti pentru infractiunea savirsita, instantele au acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa fiind aplicatd in
limitele prevazute de Lege si in acest context, se apreciaza, ca hotarirea instantei
de apel contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor,
precum si motivele adoptarii solutiei date, iar prin urmare, decizia instantei de
apel este intemeiatd, motivata si legala.

7.2. Subsidiar, referitor la recursurile ordinare declarate de inculpati, prin
care se critica incadrarea juridica a actiunilor acestora sub aspectul art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal noteaza, ca aceste argumente



nu pot fi retinute deoarece, in cererile de apel inaintate de catre avocatul
inculpatului V. Botnari, S. Cosneanu (preluat ulterior si sustinut partial de
avocatul R. Gaina) si de inculpatul N. Melenti, in sedinta de judecata a instantei
de apel, nu a fost contestata incadrarea juridica a inculpatilor, astfel sentinta fiind
supusa criticii doar in latura stabilirii pedepsei, invocindu-se necesitatea aplicarii
art. 90 Cod penal, -,,pedeapsa cu inchisoarea aplicata este prea aspra” (f.d. 288,
vol. VII, 65, vol. VIII).

Potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Pe cale de consecinta, rezultd ca odatd ce inculpatii nU au contestat in apel
incadrarea juridica a actiunilor sale, se prezuma ca acestia au fost de acord cu
probatoriul pus la baza sentintei de condamnare si cu Incadrarea juridica a faptei
si, prin urmare nu sunt in drept sa invoce in recursuri probleme de drept in privinga
incadrarii juridice a faptelor savirsite, or, potrivit art. 24 alin. (2), (4) Cod de
procedurd penala, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii §$i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

In atare circumstante, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza inculpatilor Melenti Nicolae si Botnari Valeriu
si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate
de acestia si aparare, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Alexandru
Popa in numele inculpatului Nicolae Melenti, de avocatul Rodica Gaina in numele
inculpatului Valeriu Botnari si de inculpatii Nicolae Melenti, Valeriu Botnari,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in
cauza penala privindu-i pe Melenti Nicolae Petru si Botnari Valeriu lon, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



