Dosarul nr. 1ra-593/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, in cauza
penala in privinta inculpatului

Budcenco lurie Victor, nascut la 28 octombrie
1965, originar s. Hijdieni, r-nul Glodeni si
domiciliat or. Glodeni, str. lachir 4.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2011 - 18.03.2014,
Instanta de apel: 01.04.2014 - 05.02.2015;
Instanta de recurs: 21.04.2015 - 28.07.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014, Iurie Budcenco a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 228020 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penala lurie Budcenco, a fost invinuit, ca
detinind functia de comisar al Comisariatului de Politie al raionului Glodeni, conform
ordinului nr. 173 EF din 18 iunie 2010, deci fiind persoana cu functie de raspundere
abilitata cu atributii de conducere si coordonare a intregii activitdti a CPR Glodeni, iar
conform prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie
1990, avind drept sarcind prevenirea si curmarea crimelor si a altor infractiuni,
constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au savirsit,
mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii publice, in perioada lunilor august -
octombrie 2010, contrar legislatiei Tn vigoare si incheierii Judecatoriei Glodeni din
23 septembrie 2010, prin care s-a interzis CPR Glodeni savirsirea anumitor actiuni
care creeaza obstacole in efectuarea legitima si constructiva a activitatii executive si
dispozitionale ale administratorului procesului de insolvabilitate al SA “Glodeni
Zahar”, Laura Turcan, inclusiv si transportarea masei debitoare de pe teritoriul
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IM ,,Magt Vest” SRL, si-a depasit atributiile de serviciu exprimate in neinregistrarea
informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de samavolnicie savirsita de catre
fostii lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar” si neintreprinderea masurilor pentru inlaturarea
cauzelor care au provocat savirsirea acestei infractiuni, ca urmare fiind periclitata
activitatea legala a administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,,Glodeni
Zahar” Laura Turcan, cauzind daune in proportii considerabile acestei persoane
juridice in suma de 75440 lei, in urmatoarele circumstante.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009, s-a dispus
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SA ,,Glodeni Zahar”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2010, Laura Turcan a
fost desemnatd in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate al
SA ,.Glodeni Zahar”.

Astfel, Laura Turcan, in temeiul art. 83 al Legii insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, fiind in drept sa administreze si sa dispuna de bunurile incluse in
masa debitoare, concomitent fiind instiintatd de catre IM ,Magt Vest” SRL Fabrica de
zahar din Glodeni despre necesitatea eliberarii depozitelor care apartin intreprinderii
date si unde se pastreaza bunurile din masa debitoare ale SA ,,Glodeni Zahar” in
proces de insolvabilitate sub forma de 2500 tone de zahdr in saci s1 1500 tone de
borhot granulat, in repetate rinduri a intreprins actiuni de transportare a productiei
mentionate la un alt loc de depozitare in conditii mai avantajoase in baza contractului
nr. 28/6 din 28 iunie 2010, incheiat cu ICS ,,Neghina-Com” SRL, insi de fiecare dati
comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, savirsind actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in scopul impiedicarii infaptuirii
de catre Laura Turcan a atributiilor sale legale ca administrator al procedurii de
insolvabilitate, la 09 august 2010, aflindu-se nemijlocit la fata locului, a dat ilegal
indicatii subalternilor sai sa nu se implice si si nu curme actiunile ilegale de
samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa
debitoare prin incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile lor a
intrarii si iesirii de pe teritoriul IM , Magt Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, unde se
afla masa debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate si care la
09 august 2010, intrunindu-se nesanctionat, au Impiedicat intrarea pe teritoriul
intreprinderii pentru incdrcarea si transportarea la indicatia administratorului
Laura Turcan a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a
doua unitati de transport, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate
suportind cheltuieli de deplasare pe ruta Chiginau — Glodeni — Chisinau, in suma de
9000 lei si cheltuieli de stationare in suma de 3680 lei.

Tot el, la 24 august 2010, savirsind actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul
IM , Magt Vest” Fabrica de zahir din Glodeni, a dat ilegal indicatii subalternilor sii si
nu se implice si sa nu curme actiunile ilegale de samavolnicie a fostilor lucratori ai SA
,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii publice,
exprimata in blocarea cu corpurile lor a intririi si iesirii de pe teritoriul IM , Magt
Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, unde se afla masa debitoare a SA ,,Glodeni
Zahar” in proces de insolvabilitate si care in acea zi intrunindu-Se nesanctionat au
impiedicat iesirea de pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru transportare la
indicatia administratorului Laura Turcan a masei debitoare, si anume a zaharului tos in
alt loc de depozitare, a cinci unitati de transport incarcate cu zahar tos, care au
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stationat fortat pe teritoriul IM ,Magt Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, pini la
04 septembrie 2010, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate, a suportat
cheltuieli de deplasare pe ruta Chiginau — Glodeni - Chisinau in suma de 22500 lei si
cheltuieli de stationare in suma de 14400 lei.

Tot comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, la 15 octombrie 2010, savirsind
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prezentindu-se la intrarea pe teritoriul IM , Magt Vest” Fabrica de zahir din Glodeni, a
dat ilegal indicatii subalternilor sdi sd nu se implice si sd@ nu curme actiunile ilegale de
samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa
debitoare prin incilcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile lor a
intrarii si iesirii de pe teritoriul IM ,,Magt Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, unde se
afla masa debitoare al SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate si care in acea
zi Intrunindu-se nesanctionat au Tmpiedicat iesirea de pe teritoriul intreprinderii
mentionate pentru transportarea la indicatia administratorului Laura Turcan a masei
debitoare si anume a zahdrului tos in alt loc de depozitare, a unei unitdti de transport
incarcate, care a stationat fortat pe teritoriul IM ,Magt Vest” Fabrica de zahir din
Glodeni, pana la 28 octombrie 2010, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate suportind cheltuieli de deplasare pe ruta Chisinau — Glodeni - Chiginau
in suma de 4500 lei si cheltuieli de stationare in suma de 7620 lei.

Tot comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, la 30 octombrie 2010, savirsind
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
a dat ilegal indicatii subalternilor sdi s nu se implice si sd nu curme actiunile ilegale
de samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa
debitoare prin incdlcarea ordinii publice, exprimatda in blocarea cu corpurile sale a
intrarii si iesirii de pe teritoriul IM , Magt Vest” Fabrica de zahir din Glodeni, unde se
afla masa debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate si care in acea
zi, intrunindu-se nesanctionat, au impiedicat intrarea pe teritoriul Intreprinderii
mentionate pentru incdrcare la indicatia administratorului Laura Turcan a masei
debitoare si anume a zaharului tos in scopul transportarii acestuia in alt loc de
depozitare, a unei unitati de transport, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate suportind cheltuieli de deplasare pe ruta Chisinau — Glodeni — Chisinau
in suma de 13500 lei si cheltuieli de stationare In suma de 240 lei.

Depasind atributiile sale de serviciu si impiedicind ilegal dreptul Laurei Turcan
la indeplinirea obligatiilor sale in calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate, cauzind daune considerabile SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate, comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, in opinia acuzarii, a incilcat
prevederile Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie si anume art. 12
pct. 3), pct. 10); Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, art. 83 alin. (1),
art. 78 alin. (3) si incheierea Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie 2010.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lurie Budcenco sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova, pe un termen de 3 ani, precum si admiterea actiunii civile
inaintate de SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 228020 lei.



In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat dezacordul cu actul de
dispozitie contestat, mentionind ca instanta de judecatd In mod eronat a neglijat
valoarea probantd a probelor examinate n cadrul sedintei de judecatd prezentate de
catre acuzare, declaratiile martorilor, corpurile delicte, fiind totodata dusa in eroare de
declaratiile inculpatului care nu a recunoscut vina in scopul eschivarii de la raspundere
penala.

indeosebi, procurorul a ficut referire la declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Laura Turcan, care a sustinut, ca Iurie Budcenco, personal a dat indicatie
subalternilor sdi, sd nu curme, la fata locului, actiunile de blocare a transportului de
catre fostii angajati ai SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate, care urmau a
scoate zaharul si borhotul uscat din depozitele SRL ,,Magt Vest”, prin ce SA ,,Glodeni
Zahar” in proces de insolvabilitate, i-au fost cauzate pagube materiale manifestate prin
achitarea cheltuielilor de transport si stationare a mijloacelor de transport ce urmau sa
scoati zaharul, pentru depozitare la depozitele ICS ,,Neghina-Com” SRL cu care
administratorul insolvabilitdtii a incheiat contract in conditii mai avantajoase.

La fel, procurorul a indicat ca, din declaratiile martorului Valeriu Guzun,
director executiv al SRL ,,Magt Vest” se deduce ca intr-adevar SRL ,,Magt Vest” a
remis 1n adresa administratorului insolvabilitatii SA ,,Glodeni Zahar” scrisori in care a
solicitat eliberarea depozitelor de productie, ceea ce confirma necesitatea transportarii
masei debitoare (productia de zahar si borhot uscat) pentru depozitare in alte incaperi,
unde de catre administratorul insolvabilitatii Laura Turcan a fost incheiat contract de
depozit.

A remarcat apelantul, ca prima instanta neintemeiat a interpretat ca, retinerea la
24 august 2010 de catre colaboratorii de politic a unui grup de persoane care o
insoteau pe Laura Turcan, au fost de fapt masuri de identificare a persoanelor,
deoarece ultimii nu aveau acte de identificare asupra lor, fiindca, in acest sens nu au
fost Intocmite procese-verbale de retinere, aceste persoane fiind retinute intentionat si
duse la comisariat in scopul credrii impedimentelor administratorului, Laura Turcan
de a scoate masa debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” din depozitele SRL ,,Magt Vest”,
fapt ce suplimentar confirma vinovatia lui Iurie Budcenco in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Procurorul a sustinut in cererea de apel, ca prima instantd urma sa aprecieze
critic afirmatiile colaboratorilor de politie audiati pe caz in calitate de martori, care au
declarat ca fiind la fata locului nu au primit careva indicatii de la ex-comisarul
de scoatere de catre administratorul insolvabilitatii @ masei debitoare din depozitele
SRL ,,Magt Vest”, deoarece acestia anterior s-au aflat in subordinea inculpatului.

A criticat procurorul si aprecierea datd de prima instantd precum cd nu sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului in forma
calificatd, in acest sens facind trimitere la subiectul special al infractiunii, unde in
cadrul urmaririi penale a fost calificata ca fapta de depasire a atributiilor de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere, insa ulterior odata cu adoptarea Legii nr. 245 din
02 decembrie 2011 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
subiectul infractiunii este considerat ca persoana publica.

In acest sens, apelantul a facut referire la prevederile art. 123 Cod penal din
care rezulta ca notiunea de persoana publica cuprinde in mod automat atat persoanele
cu functie de raspundere (art. 123 alin. (1) Cod penal), cit si alti subiecti speciali
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nominalizati in prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, inclusiv si subiectii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in vigoare pina la 03 februarie
2012.

Tot la acest aspect, procurorul a invocat prevederile art. 8 Cod penal, potrivit
caror, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, cd sentinta
adoptatd de prima instantd este una temeinica si legala, bazata pe suportul probatoriu,
care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de a apel a conchis, ca prima instantd corect a constatat lipsa
elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si
anume, latura obiectiva a infractiunii care constd in fapta prejudiciabild ce se exprima
in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, adica
faptuitorul sdvirseste o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in
competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a
unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta nici unei persoane sau a nici
unui organ.

Referitor la argumentele apelului, in sensul existentei probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a evidentiat ca acestea sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instanta si instanta de apel pe parcursul
judecarii cauzel.

Asadar, referitor la probele anexate la materialele dosarului, instanta de apel a
enuntat, ca actiunile inculpatului lurie Budcenco erau indreptate spre mentinerea
ordinii publice, fard a se implica in activitatea administratorului procesului de
insolvabilitate SA ,,Glodeni Zahar”, Laura Turcan si nicidecum nu dovedesc faptul
neinregistrarii de catre inculpat a informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de
samavolnicie savirsita de catre fostii lucratori ai SA ,Glodeni Zahar” si
neintreprinderea masurilor pentru inlaturarea cauzelor care au provocat savirsirea
acestei infractiuni.

Respectiv, a conchis instanta de apel, ca probatoriul prezentat nu a fost suficient
in condamnarea inculpatului de savirsirea infractiunii imputate, iar procesul penal de
achitare a inculpatului lurie Budcenco a fost unul echitabil in sensul art. 6 CtEDO
raportat la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, din declaratiile martorilor Leonid Birgan,
Valerian Scripcaru, Vasile Cheptea si Leonid Buclis depuse atit in prima instanta, cit
si in instanta de apel, rezulta ca lurie Budcenco nu a dat careva indicatii subalternilor
sai sa nu se implice si sd nu curme actiunile ilegale de samavolnicie a fostilor lucratori
ai SA ,,Glodeni Zahar”, dar s-a aflat cu efectivul comisariatului la fata locului pentru
mentinerea ordinii publice, totodatd un asemenea ordin Iurie Budcenco a primit si de
la vice-ministrul MAI al R. Moldova din acea perioada, Iurie Cheptanaru, fapt
confirmat prin declaratiile acestuia depuse in sedinta de judecatd a primei instante
(f.d.225-227 vol.ll) si confirmate in sedinta instantei de apel.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia Cu remiterea cauzei la
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rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd, mentionind
ca este una ilegala, fiind emisa fara a fi data o apreciere probelor prezentate din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Considera recurentul ca, concluziile instantelor de fond privind nevinovitia
inculpatului in cele incriminate este contrara probelor acumulate pe cauza si
examinate 1n sedintele de judecata, respectiv este neintemeiata si respingerea de catre
instanta de apel a argumentelor apelului in sensul ca la caz nu se Intruneste latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, procurorul invoca ca, in spetd se intrunesc cele trei componente ale
laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal si anume:

- fapta prejudiciabild, care se exprima in actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in sens ca Iurie Budcenco nu a intreprins
masuri pentru inldturarea cauzelor care au provocat savirsirea infractiunii sub forma
de samavolnicie savirsita de fostii lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”,

- urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, in sensul ca prin actiunile inculpatului a fost periclitata activitatea
administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,,Glodeni-Zahar”, Laura Turcan,
cauzind daune in proportii considerabile acestei persoane juridice in suma de 75440
lei;

- legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, ceea ce
se exprima prin faptul, cd prin neintreprinderea masurilor de catre comisarul
lurie Budcenco privind inlaturarea obstacolelor formate de fostii lucratori ai fabricii si
daunele aduse acestei intreprinderi.

Invoca acuzatorul, ca drept proba in dovedirea vinovatiei inculpatului
lurie Budcenco, servesc declaratiile reprezentantului partii vatamate SA ,,Glodeni
Zahar” in proces de insolvabilitate, Laura Turcan, care au fost confirmate prin
declaratiile martorului Valeriu Guzun.

Invoca procurorul ca, instanta de judecatd nejustificat a interpretat ca retinerea
la 24 august 2010 de catre colaboratorii de politie a unui grup de persoane care 0
insoteau pe Laura Turcan, au fost de fapt masuri de identificare a persoanelor
deoarece ultimii nu aveau acte de identificare asupra lor, fiindca pe cazul dat nu au
fost 1intocmite procese-verbale de retinere, conform legislatici penale sau
contraventionale.

Procurorul este de opinia, ca persoanele respective intentionat au fost retinute si
aduse la comisariat in scopul crearii impedimentelor Laurei Turcan de a scoate masa
debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” din depozitele SRL ,Magt Vest”, fapt din care
suplimentar se confirmd vinovatia lui Iurie Budcenco in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Considera ca afirmatiile colaboratorilor de politie audiati pe caz ca martori si
care indica ca fiind la fata locului nu au primit careva indicatii de la ex-comisarul
de scoatere de catre administratorul insolvabilitatii @ masei debitoare din depozitele
SRL ,,Magt Vest”, urmau a fi apreciate critic de instanta de judecatd, ca depuse de



persoane anterior aflate in supunerea si conducerea comisarului, deoarece actiunile
acestora la fata locului erau conduse si coordonate de inculpat.

Mai releva procurorul ca vinovatia inculpatului in cele incriminate este dovedita
si prin urmatoarele probe:

- plingerile administratorului insolvabilitatii al SA ,,Glodeni Zahar”,
Laura Turcan, prin care se solicita tragerea la raspundere penala a sefului Sectiei Paza
de Stat, Victor Vlas care depasind atributiile sale de serviciu, a cauzat SA ,,Glodeni
Zahar” daune in proportii mari (f.d.14-19, vol.l);

- hotarirea Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie 2010, prin care s-a interzis
CPR Glodeni savirsirea anumitor actiuni care creeaza obstacole in efectuarea legitima
si constructiva a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului procesului
de insolvabilitate SA “Glodeni Zahar, Lura Turcan (f.d.46, vol.l);

- ordonanta din 28 octombrie 2010 a procurorului in procuratura
r-lui Glodeni, C. Cojocaru privind eliberarea mijlocului transport model ,,Renault”
n/i BL CX 366, retinut de catre seful Sectiei Paza de Stat Glodeni, Victor Vlas (f.d.49,
vol.l);

- hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009, in baza careia
s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Glodeni Zahar” (f.d.52, vol.l);

- incheierea Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2010, in baza careia
Laura Turcan a fost numita administrator a insolvabilitatii al SA ,,Glodeni Zahar”
(f.d.54, vol.l);

- decizia Curtii de Apel Economice din 02 noiembrie 2010 (f.d.59, vol.l);

- contractul de comision incheiat la 28.07.2010, intre SA ,,Glodeni Zahar” si
ICS , Neghina Com” SRL (f.d.80, vol.l);

- contractul de locatiune nr. 6/10 din 28 iulie 2010, incheiat intre
SA ,,Glodeni Zahar” si IM , Magt Vest” SRL (f.d.81, vol.l);

- nota nr. 01/07 din 21.07.2010, emisa de ICS ,,Neghina Com” SRL privind
restituirea de catre SA ,,Glodeni Zahar”, cheltuielile suportate pentru transport si
stationare (f.d.85, vol.l);

- demersul nr. 46 din 13.07.2010, intocmit de IM ,Magt Vest” SRL (f.d.86,
vol.l);

- decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2010
(f.d.127-130, vol.l);

- ordonanta de ridicare a documentelor din 07.12.2010 si procesul-verbal de
ridicare din 07.12.2010, in baza carora, de la IM ,Magt Vest” SRL au fost ridicate
contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre SRL ,,Alimsev” si
IM , Magt Vest” SRL la 18 martie 2010 (f.d.147-148, vol.I);

- contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil din 18 martie 2010
(f.d.149-151, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.02.2011, in baza carora, de
la Laura Turcan au fost ridicate caseta video model ,,Panasonic” cu banda magnetica,
cu inregistrarile video a imprejurarilor de retinere de catre seful Sectiei Paza de Stat,
Victor Vlas a mijlocului de transport model ,,Renault” n/i BL CX 366 in apropierea
S. Recea, r-nul Riscani, la 28 octombrie 2010, purtdtorul electronic model CD-RW,
memoria 700 MB, cu inregistrarile video a intervievarilor persoanelor in incinta
CPR Glodeni la 24 august2010, care insoteau administratorul insolvabilitatii
SA ,,Glodeni Zahar” Laura Turcan la 24 august 2010 (f.d.164-165, vol.l);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2011, cu plansa
fotografica a masei debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” care se pastreaza in depozitul
situat pe teritoriul IM ,,Magt Vest” SRL (f.d.171-172, vol.I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.03.2011, in baza carora, de
la Laura Turcan au fost ridicate facturile de expeditie cu urmatoarele serii i numere:
seria EC nr. 168595 din 01 august 2010; ET 138628 din 15 august 2010;
ET nr. 138627 din 23 august 2010; ET nr. 138629 din 23 august 2010; ET nr. 138631
din 24 august 2010; ET nr. 138630 din 24 august 2010; ET nr. 138637 din
28 octombrie 2010; ET nr. 138635 din 30 octombrie 2010; ET nr. 138636 din
30 octombrie 2010; ET nr. 138634 din 03 noiembrie 2010; ET nr. 138638 din
03 noiembrie 2010; ET nr. 138639 din 03 noiembrie 2010; ET nr. 138641 din
12 noiembrie 2010; ET nr. 138642 din 12 noiembrie 2010; ET nr. 138640 din
12 noiembrie 2010; EC nr. 168598 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168598 din
22 decembrie 2010; EC nr. 168598 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168599 din
22 decembrie 2010; EC nr. 168600 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168597 din
22 decembrie 2010; EC nr. 168569 din 22 decembrie 2010 (f.d.201-202, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectelor drept corpuri delicte si anexareca lor la materialele cauzei penale,
din 15.03.2011 (f.d.223-227, vol.D);

- pretentia nr, 03/09 din 06.09.2010, inaintata de SRL ,,Neghina Com” catre
administratorul procesului de insolvabilitate a SA ,,Glodeni Zahar”, L. Turcan
(f.d.238-239, vol.I).

Cu referire la aprecierea instantei de judecatd precum ca nu sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Iurie Budcenco in forma
calificata, fiind facutd trimitere la obiectul special al infractiunii, unde in cadrul
urmaririi penale a fost calificatd ca faptd de depasire a atributiilor de serviciu a
persoanei cu functie de raspundere pe cind actualmente subiectul este persoana
publica, recurentul a mentionat, ca prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011
(MO nr. 25-28/77 din 03 februarie 2012), au fost modificate si completate un sir de
acte legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea coruptiei, printre care si Codul penal al R. Moldova.

Astfel, la art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost efectuatd modificarea prin care
calificativul de persoana cu functie de raspundere, adica subiectul infractiunii, a fost
inlocuit cu calificativul de persoana publica.

Sustine procurorul cd notiunea de persoand publica cuprinde in mod automat
atit persoanele cu functii de raspundere (art. 123 alin. (1) Cod penal), cit si alti subiecti
speciali nominalizati in dispozitia art. 123 alin. (2) Cod penal, inclusiv si subiectii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in vigoare la 03 februarie 2012.

Cu referire la prevederile art. art. 8, 10 Cod penal, indica procurorul ca Legea
nr. 245 din 02 decembrie 2011, nu contine careva prevederi care ar inlatura caracterul
infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia
persoanei care a savirsit infractiunea, aceasta nu este retroactiva, si actiunile
subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii In cauza urmeaza a fi calificate,
potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza legii penale 1n vigoare la data savarsirii
infractiunii.

Dimpotriva, Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, contine prevederi care
inaspresc raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie si cele conexe, prin
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largirea cercului de subiecti care cad sub incidenta notiunii de persoand publica,
precum si prin agravarea sanctiunilor unor articole modificate si completate.

Sustine recurentul, cd colaboratorii de politie sunt atit persoane publice cit si
persoane cu functie de raspundere, purtand raspundere 1n baza art. 328 Cod penal, atit
conform dispozitiei si calificativelor articolului respectiv pina la intrarea in vigoare a
Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011 cit si dupa intrarea acesteia in vigoare, Insasi
fapta pasibild de raspundere penald fara a fi supusa modificarilor, respectiv nefiind
decriminalizata sau exclusa din Codul penal.

Astfel, considera ca actiunile ex-comisarului CPR Glodeni, lurie Budcenco au
fost just calificate de procuror potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece ca subiect
al acestei infractiuni, acesta cade atat sub incidenta art. 123 alin.(1) Cod penal -
persoand cu functie de raspundere, cit si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal -
persoana publica, insa referitor la aceste argumente instanta de apel nu s-a expus.

Totodata, afirma recurentul ca, instantele de judecata nu s-au expus, referitor la
incalcarea de catre comisarul Turie Budcenco a prevederilor Legii cu privire la politie
nr. 416 din 18.12.1990, conform carora politia este obligata sa reactioneze prompt la
sesizarile si comunicarile despre infractiuni, sa identifice cauzele si conditiile ce
conduc la savirsirea crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in
limitele drepturilor ei pentru inlaturarea lor.

La fel, remarca procurorul ca instantele de fond nu s-au expus referitor la faptul
ca prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 23 septembriec 2010, s-a interzis
CPR Glodeni savirsirea anumitor actiuni care Creeaza obstacole in efectuarea legitima
si constructivd a activitatii administratorului procesului de insolvabilitate a SA
,,Glodeni Zahar”, Laura Turcan, inclusiv si transportarea masei debitoare de pe
teritoriul IM ,,Magt Vest” SRL, or s-a constatat cu certitudine ci Laura Turcan a
actionat legal, avind imputerniciri.

Mai remarca procurorul, ca instantele de judecata nu s-au expus nici asupra
faptului, ca IM ,,Magt Vest” SRL a remis in adresa administratorului insolvabilitatii a
SA ,,Glodeni Zahar” scrisori in care a solicitat eliberarea depozitelor de productia din
acestea.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

7.1. Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedurd penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
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atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel, sd argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelululi.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privinta se constat cd argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuatda in cauza data, inclusiv
sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi
primei instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotaririi atacate prin faptul cd instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, in instanta de apel au fost audiati: inculpatul lurie
Budcenco, reprezentantul partii vatimate Laura Turcan, martorii: Valentina Semeniuc,
Leonid Birgan, Valerian Scripcaru, Iurie Cheptanaru, Vasile Cheptea, Leonid Buclis,
lar potrivit procesului-verbal (f.d.53-55, vol. 1), instanta de apel a verificat in sedinta
de judecata declaratiile martorilor: Dionisie Pirgari (f.d.208-209, vol.ll);
lon Nemerenco (f.d.210-211, vol.ll); Dorin Nemerenco (f.d.212, vol.ll) si
Valeriu Guzun (f.d.222-224, vol.ll), si probele materiale: plingerile reprezentantului
partii vatamate Laura Turcan (f.d.14-19, vol.l); hotarirea Judecatoriei Glodeni din
23.09.2010 (f.d.46); ordonanta privind eliberarea mijlocului de transport din
28.10.2010 (f.d.49, vol.1); hotarirea Curtii de Apel Economice din 17.11.2009 (f.d.52,
vol.I); incheierea Curtii de Apel Economice din 09.06.2010 (f.d.54, vol.l); decizia
Curtii de Apel Economice din 02.11.2010 (f.d.59, vol.l); contractul de locatiune
nr. 6/10 din 28.07.2010 (f.d.81, vol.l); demersul nr. 01/07 din 21.07.2010 (f.d.86,
vol.l); decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2010 (f.d.127-130, vol.I); delegatia
nr. 462 din 11.03.2011 (f.d.196-198, vol.l); ordonanta privind efectuarea ridicarii de
obiecte si documente din 07.12.2010 (f.d.147, vol.l); procesul-verbal de ridicare din
07.12.2010 (f.d.148); contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil din
18.03.2010 (f.d.149-151, vol.l); ordonanta de ridicare din 14.02.2011 (f.d. 164, vol.]);
procesul-verbal de ridicare din 14.02.2011 (f.d.165, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09.02.2011, cu plansa fotografica (f.d.171-172, vol.l);
ordonanta de ridicare din 15.03.2011 (f.d.201, vol.l); procesul-verbal de ridicare din
15.03.2011 (f.d.202, vol.I); ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri
delicte si atasarea lor la cauza penala din 15.03.2011 (f.d.226-227, vol.l), pobe care
desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, nu au fost reflectate si
descrise 1n decizia recurata, iar instanta nu le-a apreciat.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicita{ii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.
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Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de activitate
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cit si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acesteia.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta.

Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de recurs evidentiaza ca, concluzia instantei de apel: ,,...prima instanta
just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei §i probele administrate pe dosar
rezulta ca, probatoriul prezent nu este suficient in condamnarea inculpatului de
savirgirea infractiunii imputate” este prematurd, deoarece instanta de apel a
argumentat la general ca probele nu confirmd vinovitia inculpatului, fara sa le
aprecieze pe fiecare 1n parte si sd se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe.

Colegiul penal largit concretizeaza ca, instanta de apel fard a se expune asupra
probelor mentionate, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date.

Astfel, din textul deciziei instantei de apel, se intrevede ca aceasta a preluat
aceleasi motive din sentinta primei instante, neglijind argumentele si probele
prezentate de acuzare, in rezultat menfinind sentinta primei instante.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta just
I-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, $i invocate in apelul
procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin
general a circumstantelor cauzei penale, lasind fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald).

La fel, Colegiul penal retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod
asupra argumentelor invocate de acuzatorul de stat referitor la faptul ca, comisarii, ca
subiecti ai infractiuni prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cad atat sub incidenta
art. 123 alin. (1) Cod penal - persoana cu functie de raspundere cit si sub incidenta
art. 123 alin. (2) Cod penal - persoand publicd, si asupra faptului, ca IM ,, Magt Vest”
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SRL a remis in adresa administratorului insolvabilitatii a SA ,, Glodeni Zahar”
scrisori in care a solicitat eliberarea depozitelor de productia din acestea.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul constatd cd in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate
toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solufii juste si
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

7.2. La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald, precum sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze versiunea procurorului
privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate,
argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse
in pct. 7.1. al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Budcenco
lurie Victor si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 25 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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28 iulie 2015 Dosarul nr. 1ra-593/2015
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Budcenco lurie Victor)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 28 iulie
2015 a fost adoptata urmatoarea solutie in cadrul judecarii recursului ordinar in
cauza indicata:

,5e admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Budcenco lurie Victor si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a respinge
ca inadmisibil _recursul ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate, in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. 1) pct. 1) Cod de procedura penala.

2.1 Consideram ca solutia adoptata de catre prima instanta si mentinuta de
catre instanta de apel este una corectd, iar hotaririle pronuntate in speta fiind
motivate in conformitate prevederile legale.

Astfel, din materialele dosarului se constata, ca de catre organul de
urmadrire penala Iurie Budcenco, a fost invinuit, ca detinind functia de comisar al
Comisariatului de Politie al raionului Glodeni, conform ordinului nr. 173 EF din
18 iunie 2010, deci fiind persoana cu functie de raspundere abilitata cu atributii
de conducere si coordonare a intregii activitati a CPR Glodeni, iar conform
prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990,
avind drept sarcina prevenirea si curmarea crimelor si a altor infractiuni,
constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au
savirsit, mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii publice, in perioada
lunilor august - octombrie 2010, contrar legislatiei in vigoare si incheierii
Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie 2010, prin care s-a interzis CPR Glodeni
savirsirea anumitor actiuni care creeaza obstacole in efectuarea legitima si
constructiva a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului
procesului de insolvabilitate al SA "Glodeni Zahar”, Laura Turcan, inclusiv si
transportarea masei debitoare de pe teritoriul iM »,Magt Vest” SRL, si-a depdsit
atributiile de serviciu exprimate In neinregistrarea informatiilor cu privire la
infractiunea sub forma de samavolnicie savirsita de catre fostii lucratori ai SA
»,Glodeni Zahar” si neintreprinderea mdsurilor pentru inlaturarea cauzelor care au
provocat savirsirea acestei infractiuni, ca urmare fiind periclitata activitatea
legala a administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,Glodeni Zahar”
Laura Turcan, cauzind daune in proportii considerabile acestei persoane juridice
in suma de 75440 lei.

In motivarea deciziei sale instanta de a apel a conchis, ci prima instantd
corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art.
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328 alin. (1) Cod penal si anume, latura obiectivd a infractiunii care constd in
fapta prejudiciabila ce se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, adica fdptuitorul sdvirseste o actiune care nu
este In competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu,
dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afla in competenta nici unei persoane sau a nici unui organ.

Reiesind din prevederile legale stipulate in art. 325 Cod de procedura
penald, care stabilesc limitele judecarii cauzei: numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, consideram
concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei pronuntate in cauza
penala in privinta lui Budcenco Iu. corecta si motivata.

Judecator Ghenadie Nicolaev

Judecator Nadejda Toma
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