Dosarul 1ra-829/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gantea Vasile in numele inculpatei Crudu Lilia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Crudu Lidia Vitalie,

nascutd la 18 octombrie 1993, originard si domiciliatd

in mun. Chigindu, str. Hristo-Botev 27, ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 iulie 2013 - pind la 15 decembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 31 ianuarie 2015 - pind la 25 martie 2015
(instanta de apel);

3. dela 10 iunie 2015 — pind la 29 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie
2014, Crudu Lidia a fost condamnatd in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la
amenda In marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Crudu
Lidia la data de 09 iunie 2013, aproximativ la ora 18, in timp ce se afla in
scuarul Liceului Teoretic rus ,Nicolae Gogol”, la intersectia str. Nicolae Iorga
si Bucuresti, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat,
actionind cu intentie directd, din motive necunoscute, avind un
comportament agresiv, I-a muscat de mina dreapta si i-a aplicat mai multe
lovituri cu miinele si picioarele in diferite regiuni ale corpului sergentului
major de politie V. Tasciuc si sergentului inferior de politie A. Cobzac, care

exercita In temeiul ordinului Inspectorului General-Sef al IGP nr. 2EF din



05.03.2013 functia de inspector inferior patrulare al companiei Buiucani a
Batalionului nr. 2 al subdiviziunii mobile a Brigazii de Patrulare a INP al IGP,
ce erau In uniformd si se aflau in serviciul de mentinere a ordinii publice pe
ruta ,,Cristal 823”.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, fiind wurcata in
autopatrula MAI-1189 pentru a fi transportata la IP Buiucani, mun. Chisindu,
in scopul identificarii si documentarii, aceasta i-a aplicat multiple lovituri cu
miinele si picioarele in diferite regiuni ale corpului sergentului-inferior de
politie A. Cobzac.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 1416/D si 1417/D din
25.06.2013, lui Tasciuc V. si Cobzac A. le-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sirbu C. in numele
inculpatei, care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare. In argumentarea apelului a invocat ci infractiunea previzuti de art.
349 alin.(1') CP, este comisa in scopul sistdrii activitatii persoanei cu functie de
raspundere ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.
Pentru tragerea la raspundere este necesar ca persoana sa fi comis aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatatea persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistdrii activitatii persoanei cu functie de raspundere ori
schimbadrii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta. La materialele
cauzei nu este anexat vre-un act confirmativ ca colaboratorii de politie au
actionat in limita atributiilor sale de serviciu, ce ar fi permis acestora
escortarea fortata a inculpatei In comisariatul de politie. Nu este un proces-
verbal de retinere, iar persoana neretinuta era in drept sa se afle in locul dorit.
Astfel, actiunile inculpatei prin care se opunea escortarii erau legale. Totodata,
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 218 din 19.10.2012 ,Privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc” prevede
restrictii la aplicarea mijloacelor speciale impotriva femeilor cu exceptia
cazurilor cand opun rezistenta periculoasa pentru viata si sanatatea
oamenilor. O asemenea rezistenta nu a fost aplicata de catre inculpatd, si
respectiv, colaboratorii de politie nu erau in drept sd-i aplice catusele, iar
inculpata era in drept sd se opuna actiunilor ilegale.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei considera ca instanta de fond a

comis o eroare stabilindu-i amenda in marime de 500 unitati conventionale



unei studente, care nu are careva venituri si pentru care suma respectiva este
foarte mare si imposibil de achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocat.

5.In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatei corect au fost incadrate in
prevederile art. 349 alin. (1') Cod penal.

Asttel, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1?)
Cod Penal are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza
persoanele cu functie de rdspundere si persoanele care isi indeplinesc datoria
obsteascd; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald a persoanei ori la integritatea, substanta si potentialul
de utilizare a bunurilor.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila care se
exprimd in aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei cu functie de rdspundere ori a rudelor ei apropiate, fie in nimicirea
bunurilor acestora, ori in aplicarea unei asemenea violente persoanei care isi
indeplineste datoria obsteasca sau rudelor ei apropiate in legatura cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

Infractiunea nominalizata este o infractiune formala si se considera
consumatd din momentul aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa
sau indirecta.

Cit priveste argumentul avocatului referitor la faptul ca, la materialele
dosarului nu este anexat vre-un act care confirma ca colaboratorii de politie
au actionat In limita atributiilor de serviciu, ce ar fi permis escortarea fortatd a
inculpatei la comisariatul de politie, respectiv, la materialele cauzei nu este
anexat un proces-verbal de retinere, iar persoana neretinutd era in drept sa se
afle la locul dorit, instanta l-a respins ca neintemeiat, mentionind cd, in baza
materialelor acumulate s-a constatat cd Crudu L. fiind in stare de ebrietate cu
grad avansat, avind un comportament agresiv l-a muscat de mind pe
sergentul major de politie Tasciuc V., dupa care i-a aplicat acestuia si
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sergentului-inferior de politie Cobzac A. mai multe lovituri cu miinele si
picioarele in diferite regiuni ale corpului. Astfel, in actiunile inculpatei este
constatata latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') CP,
exprimata prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei cu functie de rdaspundere, in legdtura cu participarea acestei
persoane la prevenirea ori curmarea unei fapte antisociale.

Mai mult ca atit, In spetd, nu era necesar de a fi anexat vre-un act ce ar
confirma ca colaboratorii de politie au actionat in limita atributiilor sale de
serviciu, or, dinsii anume in virtutea atributiilor de serviciu s-au apropiat de
persoanele care vorbeau cu voce ridicata si cuvinte necenzurate dorind sa
stopeze aceste actiuni, insa inculpata a inceput sa strige la ei, injurindu-i, dupa
care l-a muscat de mina pe Tasciuc V. De asemenea, din declaratiile partilor
vatamate, se constatd cd, ei au incercat sa o linisteasca pe Crudu L., insa din
motiv ca, persoana data avea un comportament neadecvat, Tasciuc V. a decis
sd-i aplice mijloacele speciale — cdtusele.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 218 din 19.10.2012 ,,Privind modul
de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, subiectii
legii au dreptul sa aplice forta fizicd, mijloacele speciale si armele de foc in caz
de legitima aparare, in stare de extrema necesitate sau de retinere a
persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege.

Dispozitia art. 7 alin. (1) din legea nominalizata, stipuleaza ca, in
exercitiul functiei, subiectii legii aplicd mijloace speciale, conform
nomenclatorului, In urmatoarele cazuri: a) pentru respingerea atacurilor
asupra oamenilor, asupra propriei persoane si a altor persoane antrenate in
asigurarea ordinii si sigurantei publice si In combaterea criminalitatii. Art. 8
alin. (1) lit. a) prevede ca, se interzice: a) aplicarea mijloacelor speciale
impotriva minorilor, In cazul cind virsta acestora este evidenta sau este
cunoscutd, Impotriva femeilor, a persoanelor in etate si a persoanelor cu
semne vizibile de invaliditate, cu exceptia cazurilor cind acestia ataca subiectul
legii ori altd persoana, inclusiv in grup ori cu utilizarea armelor, cind pun
rezistentd periculoasd pentru viata si sandtatea oamenilor, dacd actiunile de
acest gen nu pot fi curmate pe alte cai si cu alte mijloace.

Referitor la argumentul avocatului precum ca, colaboratorii de politie
nu erau in drept sad-i aplice inculpatei cdtusele, instanta a considerat ca nu
poate fi retinut, or, colaboratorii de politie au aplicat catusele in privinta lui
Crudu L. doar dupa ce ultima l-a muscat pe Tasciuc V. de mind, iar la

4



rugamintea colaboratorilor de a se linisti ultima nu a reactionat, continuind sa
manifeste un comportament neadecvat, astfel, subiectii de drept erau in drept
sd aplice masurile speciale intru respingerea actiunilor agresive ale inculpatei.

Victima infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, este
persoana cu functie de raspundere sau rudele ei apropiate, persoana care 1si
indeplineste datoria obsteascd sau rudele ei apropiate.

Argumentele apardrii cu privire la faptul ca, in spetd nu s-a constatat ca,
inculpata a savirsit o infractiune sau fapta antisociald in legaturd cu ce au
actionat colaboratorii de politie, instanta a considerat ca nu pot fi retinute,
deoarece in actiunile inculpatei s-a confirmat latura obiectiva a infractiunii
prin faptul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sadndtatea
persoanei cu functie de rdaspundere, in legdturda cu participarea acestei

persoane la prevenirea ori curmarea unei fapte antisociale.

Astfel, colaboratorii de politie intentionau sa stopeze actiunile
persoanelor care vorbeau cu vocea ridicatd si cuvinte necenzurate in loc
public, insd inculpata Crudu L., prin comportamentul sdu, a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtatea lui Tasciuc V. si Cobzac A., fapt
confirmat prin rapoartele de expertizd medico-legala nr. 1416/D, nr. 1417/D
din 25.06.2013.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca neintemeiat critica avocatului
referitor la pedeapsa aplicata lui Crudu L. si anume amenda in mdrime de
10 000 lei stabilitd unei studente care nu are careva venituri si pentru care
suma respectiva este foarte mare si imposibil de achitat, or, legea penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, prevede
pedeapsa sub formda de amenda iIn mdrime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, respectiv, instanta de fond a
aplicat inculpatei cea mai blindd pedeapsa, minimul sanctiunii sub forma de
amenda. Prin urmare, careva temeiuri de a considera ca, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa inechitabild inculpatei Crudu L. nu au fost constatate.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Gantea Vasile in numele inculpatei Crudu L., care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 9) si 12) Cod de
procedurd penala, solicitd, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei

hotdriri de achitare, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
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infractiunii si aceasta fapta nu este prevazuta de legea penala.

In argumentarea cererii a invocat cd instantele judecatoresti au calificat
presupusele actiuni ale inculpatei in prevederile legale ale normei art. 349
alin. (1') Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanitatea fata
de persoana cu functie de raspundere, Insd, nici o instanta nu au constatat si nici
calificat scopul in care au fost exercitate presupusele actiuni ale inculpatei.
Infractiunea mentionata, conform laturii subiective, este savirsita doar cu
intentie directd. Vinovatul este constient de faptul ca aplicd violenta
nepericuloasa pentru viata si sdnatate fatd de persoana cu functie de
raspundere, doar ca savirseste aceste actiuni in scopul sistdrii activitdtii lor de
serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta
sau al altei persoane. Existenta si incriminarea scopului este obligatorie.
Astfel, latura subiectiva a infractiunii nu a fost demonstratda si nici
incriminatd, din care motive inculpata urmeaza a fi achitata.

De asemenea, instantele nu au luat in consideratie faptul dacd actiunile
organelor de politie erau necesare si legale, iar limitarea drepturilor si
libertdtilor lui Crudu L. au fost coroborate cu prerogativele legale ale
politistilor, deoarece, apdrarea a invocat si demonstrat provocarea infractiunii
din partea politiei.

Motivul acostarii de catre politie nu a servit altceva decit faptul ca
inculpata era asezata nu pe scaun, dar pe bordura, iar prima intrebare
adresatd ei a fost anume de ce aceasta este asezata pe bordurd si nu pe scaun.
Anume aceastd adresare a fost primitd de inculpata ca jignitoare si
neintemeiatd.

De cdtre acuzare s-a adus invinuirea ca inculpata consumase bauturi
alcoolice, Insa nici un martor nu a indicat ca a vazut cum aceasta a consumat,
inclusiv in loc public, iar faptul cd cei 3 tineri comunicau pe o tonalitate mai
ridicatd, nu este motiv pentru a retine persoana si a o transporta la sectia de
politie. Or, pind ce organele de politie nu au provocat-o pe inculpata, nu au
acostat-o, adresindu-se jignitor, nu au incercat sa o retind sau imobilizeze,
aceasta nu a intreprins nici o actiune ilegald. Dimpotrivd, Crudu L. a
reactionat anume la comportamentul politistilor, s-a opus retinerii si
imobilizarii sale, deoarece considera ca nu sunt temeiuri ca in privinta ei sa fie
aplicate aceste proceduri. Ulterior, fiind transportatd la sectorul de politie
inculpatei nu i-a fost inaintatd vre-o acuzare de comitere a unei abateri, care ar
fi servit motiv pentru retinere, ceea ce justifica concluzia cd nu a existat nici un
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motiv.

Actiunile organelor de politie privind aplicarea fortei si a mijloacelor
speciale fatd de o persoana care nu cade sub incidenta art. 4 alin. (1) din legea
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de
foc, care reprezinta un abuz evident, fapt ce determina ca forta si mijloacele au
fost aplicate ilegal.

Astfel, fapta lui Crudu L. nu este prevdzutd de legea penala ca
infractiune, aceasta fiind o reactie de aparare la abuzurile parvenite din partea
organelor de politie.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionind ca
recurentul nu a argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea erorilor de drept.
Mai mult ca atit, recurentul solicita reaprecierea probelor considerind cd nu
au fost administrate in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald. Insi, la examinarea cauzei instanta de apel a dat aprecierea
corespunzdtoare prevederilor art. 26-27, 93-101 CPP, corect fiind retinuta
starea de fapt si de drept, just fiind incadrate actiunile inculpatei in baza art.
349 alin.(1') Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la
pct.6), 8),9) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a
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admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- inculpata a fost condamnata pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala;

- si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, avocatul nu indicd nici un argument in sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma cd Crudu L.
nu a comis infractiunea imputata, sau ca faptei savirsite de catre aceasta i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul Gantea V. In numele
inculpatei invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Crudu L. in cele incriminate.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat c&, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, intemeiat a ajuns la concluzia cd Crudu L. a savarsit infractiunea
de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtate fata de persoana
cu functie de raspundere, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in stricta conformitate
cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Instanta de recurs constata, cd instanta de apel a conchis intemeiat ca
vinovatia inculpatei in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1)
Cod penal, si-a gasit confirmarea prin: - declaratiile pdirtii vitimate Cobzac A.,
care a declarat ca pe inculpata a cunoscut-o in urma incidentului care a avut
loc la 09.06.2013. in perioada nominalizatd, el activa in calitate de inspector.
Impreuni cu colegul siu Tasciuc V., aproximativ la ora 16 ®, a fost implicat in
serviciu privind mentinerea ordinii publice din str. N. Iorga, 31 august 1989 —
Bucuresti, mun. Chisindu. Patrulind acest sector, in jurul orei 18, in scuarul
liceului, a observat 3 persoane care stiteau pe banca si vorbeau cu vocea
ridicatd si cu cuvinte necenzurate. Dorind sa stopeze actiunile ilegale ale
acestora, s-au apropiat de persoanele date, stabilind ca pe banca erau doua
persoane de gen masculin, cu virsta intre 18-20 ani, iar aldturi pe bordura era
o persoand de gen feminin, de aceiasi virsta. Dupa ce s-au apropiat de ei, s-au
prezentat, observind cd ultimii aveau la ei bere, dar nu a vazut personal cine
si cum consuma, iar de la partea feminina a simtit un miros puternic de alcool.
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Ea a inceput sa strige la ei, injurindu-i, ulterior, s-a ridicat de pe bordura si s-a
indreptat in directia colegului sau Tasciuc V., continuind sa-i injure. Tasciuc
V. a intins mina, comunicindu-i ultimei sa pastreze distanta, iar aceasta a
inceput si strige s4 nu pund miina pe ea. In timp ce inculpata se indrepta spre
colegul sau, pentru a o stopa, Tasciuc V. a intins mina, fiind muscat de mina
dreaptd. Au incercat sda o linisteasca, insa din motiv ca Crudu L. avea un
comportament neadecvat, Tasciuc V. a decis sd aplice mijloacele speciale —
catusele. Considera cd, era necesar de a aplica catusele, deoarece ea 1-a muscat
pe Tasciuc V. Colegul sau a incatusat-o de ambele brate la spate, solicitind sa
cheme echipajul mobil pentru a transporta agresoarea la IP Buiucani, mun.
Chisindu pentru identificare, Insd, din motiv cd una din catuse nu era cuplata
bine, inculpata a reusit sa scoatd mina stinga si a inceput sa-1 loveascd pe
colegul sau cu pumnul in regiunea umadrului. Dupa ce i-au cuplat catusele,
inculpata s-a asezat pe bordura si-1 lovea cu picioarele. La fata locului a venit
automobilul de serviciu MAI-1189, in care se aflau superiorii Ghelciuc V. si
Veisa E. Au urcat-o cu greu pe inculpati in automobil. In timpul deplasarii
spre comisariat, inculpata i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si
capul. Au identificat-o, unde s-a stabilit a fi cet. Crudu L., depunind cite un
raport, referitor la cazul dat. Inculpata nu a fost retinutd, iar el nu cunoaste ce
acte au fost Intocmite in privinta ei (f.d. 122-123); - declaratiile partii vitimate
Tasciuc V., care a depus declaratii asemdnatoare cu ale pdrtii vatdamate Cobzac
A. Suplimentar a comunicat cd deoarece inculpata avea un comportament
neadecvat si 1-a muscat, a considerat-o periculoasa la acel moment si pentru a
o calma, a decis sd-i aplice mijloacele speciale — catusele. (f.d. 120-121); -
declaratiile martorilor Ghelciuc V., Veisa E., Simon L. (f£.d.124-128), precum si
probele materiale - rapoartele de expertizi medico-legale nr. 1416/D si 1417/D din
25.06.2013, potrivit cdrora lui Cobzac A. si Tasciuc V. le-au fost cauzate
vatamari neinsemnate (f.d.63-65).

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata in comiterea infractiunii
incriminate, nu poate servi temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca,
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina acesteia In comiterea infractiunii nominalizate, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de
recurs, drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmindu-se

scopul evitdrii raspunderii penale.



Referitor la argumentul avocatului precum cd nici o instantd de judecata
nu a constatat si calificat scopul in care au fost exercitate presupusele actiuni
ale inculpatei, instanta il considera ca neintemeiat, deoarece, insasi Crudu L.
tiind transportata la IP Buiucani in declaratia pe care a indeplinit-o personal, a
scris cd “a reactionat”, insa, ulterior fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond a declarat ca “a fost deranjati de intrebdrile care i-au fost puse
de cdtre colaboratorii de politie si prin acest mod a reactionat”. Mai mult ca atit,
potrivit declaratiilor partii vatdmate Tasciuc V. rezulta cd, dupa ce au ajuns la
comisariat, a incercat sa o convingd pe inculpata sa se linisteasca si sa-i explice
din care motiv este agresiva, la ce aceasta nu a putut sa-i explice nimic. Astfel,
cele nominalizate de recurent sunt declarative si inadmisibile.

Cit priveste motivul invocat referitor la corectitudinea actiunilor
organelor de politie, asupra limitdrii drepturilor si legalitdtii lui Crudu L.,
deoarece apdrarea a mentionat si demonstrat provocarea infractiunii din
partea politistilor, Colegiul conchide ca acestea nu pot fi retinute, din motiv ca
colaboratorii de politie au actionat in limita atributiilor sale de serviciu, or,
dingii anume in virtutea atributiilor s-au apropiat de persoanele care vorbeau
cu voce ridicatd si cuvinte necenzurate, dorind sa stopeze aceste actiuni, iar
inculpata a Inceput sa strige si sa-i injure, dupa care l-a muscat de mina pe
Tasciuc V.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
avocatului referitor la aplicarea ilegala de catre organele de politie a fortei si
mijlocelor speciale - catusele, deoarece, In acest sens, instanta de apel corect a
indicat cd, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 218 din 19.10.2012 ,,Privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”, subiectii
legii au dreptul sa aplice forta fizicd, mijloacele speciale si armele de foc in caz
de legitima apdrare, in stare de extremd necesitate sau de retinere a
persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege. Art. 7 alin.
(1) din legea nominalizatd, prevede ca, in exercitiul functiei, subiectii legii
aplicd mijloace speciale, conform nomenclatorului, In urmatoarele cazuri: a)
pentru respingerea atacurilor asupra oamenilor, asupra propriei persoane si a
altor persoane antrenate in asigurarea ordinii si sigurantei publice si in
combaterea criminalitdtii. Dispozitia art. 8 alin. (1) lit. a) prevede cd, se
interzice: a) aplicarea mijloacelor speciale impotriva minorilor, in cazul cind
virsta acestora este evidentd sau este cunoscuta, impotriva femeilor, a

persoanelor in etate si a persoanelor cu semne vizibile de invaliditate, cu
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exceptia cazurilor cind acestia ataca subiectul legii ori alta persoand, inclusiv in
grup ori cu utilizarea armelor, cind pun rezistenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea oamenilor, daca actiunile de acest gen nu pot fi curmate pe alte cdi
si cu alte mijloace.

Mai mult ca atit, partile vatamate Tasciuc V. si Cobzac A. au Incercat sa
o linigteasca pe inculpatd, sa curme actiunile intreprinse de aceasta, la ce
Crudu L. a inceput sa strige mai tare, injurindu-i, avind in continuare un
comportament neadecvat, ultimii fiind nevoiti sa-i aplice mijloacele speciale.

Prin urmare, colaboratorii de politie au Incercat prin diferite metode sa
stopeze actiunile inculpatei, insa ultima nu reactiona, continuind sa manifeste
o conduita neadecvata (sd strige, injure si sd muste), astfel organele de drept au
aplicat in corespundere cu legea, mijloacele speciale — catusele, in vederea
curmarii actiunilor agresive ale acesteia.

Colegiul penal atesta ca, infractiunea prevazutd la art. 349 alin. (1') Cod
penal este o infractiune formald, care se considera consumatd din momentul
aplicdrii violentei nepericuloase pentru viatd sau sanatate.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentie directa
sau indirecta.

In cazurile cele mai frecvente, motivul infractiunii consté in rizbunarea
in legatura cu indeplinirea de cdtre persoana cu functie de raspundere sau de
ciatre persoana, care isi indeplineste datoria obsteascd, a obligatiilor de
serviciu sau obstesti.

In cazul aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata sau sinitatea
persoanei cu functie de rdspundere ori a rudelor ei apropiate, ori al nimicirii
bunurilor apartinind unor asemenea persoane, scopul infractiunii este unul
special: scopul sistarii activitdtii de serviciu al persoanei cu functie de
raspundere ori al schimbadrii caracterului ei in interesul celui care ameninta
sau al altei persoane.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate constd 1in fapta
prejudiciabild care se exprima in aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei
apropiate, fie In nimicirea bunurilor acestora, ori in aplicarea unei asemenea
violente persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd sau rudelor ei
apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori

curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.
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In spetd, cert s-a constatat cd Crudu L. a aplicat fatd de persoanele cu
functie de raspundere violentd nepericuloasa pentru viata si sdnatatea
acestora, In legaturd cu participarea lui Cobzac A. si Tasciuc V. la prevenirea
ori curmarea unei fapte antisociale. Colaboratorii de politie au intentionat sa
stopeze actiunile persoanelor care vorbeau cu voce tare si cuvinte necenzurate
in loc public, insa inculpata prin comportamentul sau, a neglijat acest fapt,
aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sdndtatea partilor vatamate,
fapt confirmat prin rapoartele de expertiza medico-legale nr. 1416/D si 1417/D
din 25.06.2013.

Astfel, Crudu L. prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Rezumind aceste constatdri, Colegiul atesta corectitudinea concluziei
instantei de apel asupra faptului cd probele prezentate de partea acuzarii si
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti sunt intr-o legatura coerenta si
logicd, care cu certitudine indica la faptul cd vatamarile corporale
nepericuloase pentru viata si sanatate constatate la partile vatamate Cobzac A.
si Tasciuc V., au fost provocate prin actiunile inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, este neintemeiata critica din
recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata a probelor, ce a
dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instantele ierarhic inferioare,
tinind seama in plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penala, au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor
si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatei Crudu Lidia.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptatd, mai mult ca atit, avocatul nu indicd nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret asupra cdror motive nu s-a pronuntat
instanta de apel, prin urmare temeiul invocat de recurent la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, este lipsit de suport probant si poarta un
caracter declarativ.

In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotiririi judecatoresti si
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor savirsite li s-a dat
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o incadrare juridicd gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauza, deoarece
instantele de judecatd nu au fdcut o altd incadrare juridica a faptelor comise
de cdtre Crudu L. decit cea in baza cdreia aceasta a fost pusd sub invinuire.

La fel, nu este elocvent nici prevederile invocate de avocat in pct. 9) al
normei sus mentionate precum ca - inculpata a fost condamnatd pentru o fapti
care nu este previzutd de legea penald, deoarece fapta imputatd lui Crudu Lidia
este prevazutd de art. 349 alin.(1') Cod penal si anume aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd si sindtate fatd de persoana cu functie de raspundere.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca actiunilor lui
Crudu L. i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar mdsura de
pedeapsa acesteia a fost stabilitda cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa la limita minima a sanctiunii normei
penale in baza cdreia a fost declarata vinovata, astfel temeiuri de a interveni in

hotarirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-a stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gantea Vasile
in numele inculpatei Crudu Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 25 martie 2015, In cauza penald in privinta lui Crudu
Lidia Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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