Dosarul 1ra-875/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Gutu Florin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ocnita din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 martie 2015, in cauza penald in privinta lui

Gutu Florin Victor,

nascut la 14 ianuarie 1984, originar si domiciliat pind

la retinere in r-nul Ocnita, s. Haddarauti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 20 august 2014 - pind la 24 decembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 05 februarie 2015 - pind la 30 martie 2015
(instanta de apel);

3. dela 16 iunie 2015 — pind la 29 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2014, Gutu Florin a
fost condamnat:

- in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
12 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a Incasat din contul lui Gutu Florin in beneficiul partii vatamate
Bedricovschii Andrei prejudiciul moral in madrime de 8500 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridicd in suma de 1500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gutu
Florin la 07 iulie 2013, aproximativ la ora 23 %, aflindu-se in s. Hadarauti, r-

nul Ocnita, in apropierea gospodariei cet. Clifos M., unde se afla si cet.
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Bedricovschii Andrei, a initiat un conflict cu ultimul. In acest timp, Gutu F. a
luat din gospoddria sa un topor si, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale, i-a aplicat lui Bedricovschii A. o lovitura cu toporul de sus in jos
peste fatd si corp. De la lovitura Bedricovschii A. a cazut jos, pierzind
cunostinta.

Tot el, la 15 mai 2014, aproximativ la ora 18 ®, avind in mina un topor
cu care a iesit din curtea casei proprii, neavind careva motive intemeiate,
actionind cu intentie directa, s-a apropiat la o distantd micd de Morosan A.,
care Impreund cu fratele inculpatului Gutu Oc., se afla in stradd, In preajma
gospodariei sale, din s. Hadarduti, r-nul Ocnita si, prin surprindere, i-a aplicat
o lovitura cu toporul in regiunea capului. Dupa care, 1-a apucat de haine pe
Morosan A., ducindu-1 in curtea gospodariei sale, unde, i-a mai aplicat cite o
loviturd in regiunea capului si spatelui. Apoi, Gutu Fl. a continuat sa-i aplice
lovituri peste tot corpul cu picioarele si toporul lui Morosan A., pind a
intervenit Gutu O., care cu forta l-a deposedat pe Gutu F. de topor, ajutind
victima sd pdraseascd ograda.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul care, a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdriri legale. In argumentarea apelului a
invocat cd el a actionat in stare de legitima aparare, careva intentii de omor nu
a avut. In cadrul urmaririi penale nu au fost luate in consideratie probele care
ar combate acuzatiile aduse. Declaratiile partii vatamate Morosan A. precum
ca el a fost lovit de inculpat in drum nu corespund adevarului, deoarece
conflictul a avut loc in gospodaria sa. Potrivit expertizei medico-legale nr. 110
din 17.05.2014 la Morosan A. s-au constatat leziuni corporale usoare, de unde
rezulta, cd declaratiile martorilor referitor la faptul ca partii vatamate i-au fost
aplicate lovituri cu pumnii si picioarele, urmeaza a fi apreciate critic.
Considera ca a fost condamnat ilegal, contrar legii, probele fiind falsificate,
ceea ce nu s-a luat in consideratie nici In cadrul urmadririi penale, cit si
judecdrii cauzei. Instanta urma sa o audieze pe sotia sa, Stefirtd M. pentru a da
aprecierea corespunzdtoare celor comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpatul Gutu F.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de

vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie



a inculpatului Gutu V. in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, instanta a mentionat ca Gutu F. in cadrul sedintei instantei de
apel a recunoscut faptul ca l-a lovit in cap pe Bedricovschii A., insa nu cu
toporul, dar cu o bard ascutitd, in scop de a se apara, faptul lovirii acestuia
confirmindu-se prin declaratiile cet. Bedricovschii A., a martorilor Clifos M.,
Mudric P. potrivit cdrora lovitura a fost aplicata cu un topor, fapt confirmat si
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 171-D din 26.07.2013, prin care la
Bedricovschii A. s-a constatat comotie cerebrald, plagile la fata si cutia toracica
pe dreapta, fractura osului zigomatic si a mandibulei pe dreapta au fost
produse cu corp ascutit, posibil cu ascutisul toporului si se califica ca vatdamari
corporale medii, cicatricea la fata considerindu-se ireparabila si raportul de
expertiza medico-legala nr. 109-D din 17.05.2014, prin care la Bedricovschii A.
s-a constatat plaga cicatrizata la fatd, considerindu-se ireparabila.

Prin prisma art. 151 Cod penal, vdtdmarea integrititii corporale exprimati
in desfigurarea iremediabili a fetei este recunoscutd ca vatamare grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, daca alterarea infatisarii fizice a chipului
victimei a facut ca aspectul ei sa devina neplacut si respingator, precum si
daca pentru inldturarea lezdrilor ori a urmarilor acestora este necesara o
interventie chirurgicala plastica, deoarece tratamentul conservativ sau timpul
nu vor reduce considerabil gradul de pronuntare a modificdrilor morfologice
(a cicatricei, a deformatiei, a dereglarii mimicii).

Latura obiectiva a infractiunii este realizata prin provocarea a cel putin

unei daune din cele catalogate produse sanatatii persoanei:

actiuni periculoase pentru viatd in momentul savirsirii lor;

- pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori Incetarea

functionarii acestuia;

- boala psihica;

- pierderea stabild a cel putin unei treimi din capacitatea de munca;

- Intreruperea sarcinii;

- desfigurarea iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

In cazul desfigurarii iremediabile a fetei si/sau a regiunilor adiacente
expertiza medico-legald apreciaza dupa semnele obisnuite caracterul si gradul
de gravitate ale leziunilor produse fetei si/sau regiunilor adiacente (gitul),
constatind daca acestea pot fi reparabile sau nu in mod obisnuit.

Prin vatamdri reparabile se inteleg leziunile care pot fi lecuite fara



interventii chirurgicale insemnate, iar prin vdtdmadri ireparabile care de fapt
sunt desfigurdri iremediabile, sunt leziunile care pot fi inldturate numai printr-o
interventie chirurgicald sau operatie cosmetica.

Astfel, In urma actiunilor lui Gutu F. la partea vatamata Bedricovschii
A. s-a constatat o plaga cicatrizatd la fata, considerindu-se prin raportul de
expertiza ca ireparabild, adica vdtamarea integritatii corporale exprimata prin
desfigurarea iremediabila a fetei.

Referitor la capatul de invinuire adusa inculpatului in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, instanta a constatat cd actiunile lui Gutu F. indreptate spre
lipsirea de viata a lui Morosan Andrei nu si-au produs efectul din cauza
deposedarii ultimului de topor de cdtre Gutu Oc., iar intentia inculpatului de
a curma viata victimei este doveditd prin caracterul, localizarea leziunilor
cauzate partii vatdmate, mecanismul producerii acestora, obiectul cu care au
fost produse, precum si de strigatele acestuia pe parcursul aplicdrii loviturilor
cd “il omoara si o sa-1 plateasca”, precum si prin declaratiile partii vatamate, a
martorului Gutu O., raportul de expertiza medico-legalda nr. 110-D din
19.05.2014.

Astfel, inculpatul a constientizat nu doar actiunile pe care le-a
intreprins, dar si rezultatul final al acestora, neducindu-si intentia pind la
capat numai din cauza ca pina la urmd a fost deposedat de topor de catre
fratele sau, Gutu O.

Prin urmare, instanta de fond corect a apreciat declaratiile partii
vatamate Morosan A. si a martorului Gutu O., care au descris amanuntit
actiunile inculpatului. Prin declaratiile respective este combdtuta versiunea
inculpatului precum ca ultimul a actionat doar in scopul de a se apdra
personal si de a apara familia.

Potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penala, savirsita in stare de legitima apdrare.

Alin. (2) al normei date stipuleazd ca, este in stare de legitima aparare
persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat
ori interesul public.

Instanta de apel a conchis cd, din insasi declaratiile inculpatului Gutu F.

rezulta ca ultimul nu a actionat in stare de legitima apdrare, or, atit in cazul cu



Bedricovschii A., cind ultimii se aflau in drum, iar inculpatul luind o bara
metalicd, dupa cum indicd acesta, a iesit in drum pentru a-1 speria, lovindu-1
in cap, cit si pe episodul cu Morosan A., cum a mentionat inculpatul, a fugit in
casa dupa ce fusese atacat de catre victima, unde, a luat toporul pe care
permanent il pdstreaza in antreu si a iesit inapoi afara, aplicindu-i o lovitura
in cap (desi, potrivit raportului de expertiza medico-legala se atestd mai mult
de 10 lovituri), in ambele cazuri, Gutu Florin nu era in prezenta unui atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau
Impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat.

Cit priveste afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca de catre
organul de urmadrire penald nu au fost colectate toate probele, inclusiv si cele
care il dezvinovatesc, instanta le-a considerat ca declarative si nefondate, fiind
combatute prin probele prezentate de acuzatorul de stat, precum si au fost
apreciate ca o Incercare a inculpatului de a se eschiva de raspunderea penala
pentru faptele comise. Mai mult ca atit, la materialele cauzei nu este prezenta
nici o plingere din partea inculpatului adresata organelor competente
impotriva actelor ilegale a organului de urmarire penald sau procuratura.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis ca aceasta
corect a fost individualizata de catre instanta de fond care a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 81 alin. (3), 82 alin. (2) Cod penal, precum si de
gravitatea infractiunilor savirsite, motivul acesteia, persoana inculpatului,
care a comis infractiunea in stare de recidiva, este caracterizat negativ la locul
de trai si este predispus de a comite fapte ilegale.

6. Inculpatul Gutu Fl. a declarat recurs ordinar, care, fara a invoca vre-
un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, cu
referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea hotdririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, cu aplicarea
unei pedepse mai blinde, invocind ca a comis infractiunile incriminate in
apdrarea familiei sale, are la intretinere un copil minor si doreste sa fie alaturi.
Partea vdtamata si martorii in cadrul sedintei de judecata au depus declaratii
false, astfel, au dus instanta in eroare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra

recursului declarat de catre inculpat, considerindu-1 inadmisibil, deoarece nu



indeplineste cerintele de continut prevdzute de art. 430 pct. 5) CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Colegiul penal constatd ca inculpatul in recursul declarat nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, insd a
mentionat cd are la intretinere un copil si doreste sd fie aldturi, in legatura cu
ce solicitd casarea hotaririlor judecatoresti si stabilirea unei pedepse mai
blinde.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate In recurs si In ce constd problema de drept de importanta generald
abordatd In cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de Gutu F. reiese cd prevederile legii
procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorul recursului.

Inculpatul solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, si In acest caz
acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul din temeiurile pentru recurs
stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa nu s-a conformat
legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verificd aplicarea corectd a normelor de drept
material si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori,

dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai in limita



temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se Intemeiaza, astfel
recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penald, si in situatia data
se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta

nu indeplineste cerintele de continut.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gutu Florin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2015,
in cauza penala in privinta lui Gutu Florin Victor, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



