Dosarul nr. 1ra-613/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu si de avocatii
Mirzincu Aurelia si Medeleanu Roman in numele inculpatului Zgherea Dumitru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Ursu Alexandru lurie, nascut la 15.03.1993,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Dosoftei 122, ap. 21

N
Zgherea Dumitru Dumitru, ndscut la
18.10.1991, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. C. Negruzzi 4, ap. 48.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2012 — [8.12.2013 (prima instanta);
2.25.02.2014 — 19.02.2015 (instanta de apel);
3.28.04.2015—04.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2013,
au fost condamnati:

- Zgherea Dumitru Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei;

- Ursu Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare,
in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la 6 luni inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Budeanu Leonid, Zgherea
Mihai, Modirca Alexandru si Livadari Petru, in privinta carora hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ursu Alexandru la 15
martie 2012, in jurul orei 17:00, aflindu-se in ograda casei de pe str. Mitropolit
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Dosoftei 122, mun. Chisinau, sarbatorind ziua sa de nastere Tmpreuna cu Zgherea
D., Livadari P. si Modirca Al., a fost chemat in ajutor de catre Zgherea M., care a
intrat in ograda din fuga si i-a spus ca prietenul lor Budeanu L. este retinut de
carabinieri in fata Ambasadei R. P. Chineze din RM de pe str. Mitropolit Dosoftei
124, mun. Chisinau. Deplasindu-se Tmpreuna cu persoanele mentionate spre postul
de paza de la poarta Ambasadei R. P. Chineze din RM, Ursu Al. a observat-0 pe
santinela, soldat al unitatii militare 1002, Fala lon, incorporat in serviciul militar in
termen la 01.11.2011 si seful de post, soldat al unitatii militare 1002, Munteanu lon,
Tncorporat in serviciul militar in termen la 06.05.2011, imbracati in uniforma de
serviciu, cu semne distinctive ale functiei si gradului detinute, care l-au imobilizat
pe Budeanu Leonid.

Astfel, Ursu Al., avind intentia sistarii activitatii de serviciu a militarilor
mentionati in interesul lui Budeanu L., intentionat i-a aplicat sefului de post
Munteanu lon o lovitura cu piciorul Tn regiunea gitului, iar santinelei Fala lon o
lovitura cu piciorul in regiunea fetei, dupa care a fugit de la locul comiterii
infractiunii, cauzindu-i lui Munteanu lon conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 800/D si, respectiv, lui Fala lon conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1240/D, vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, impreuna cu Zgherea D.,
Zgherea M., Livadari P. si Modirca Al., in apropierea Ambasadei Republicii
Populare Chineze din R. Moldova de pe str. Mitropolit Dosoftei 124, mun. Chisinau,
vazind ca prietenul sau, Budeanu L., a fost condus la CPS Buiucani, mun. Chisinau,
trecind iarasi pe linga postul de paza al ambasadei mentionate si avind intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, Tnsotita de
aplicarea violentei asupra persoanelor, a initiat un conflict cu santinela Fala lon.
Ulterior, vazind ca la fata locului au venit colaboratorii de politie ai RPS “SCUT” a
MAI, colaboratori ai CPS Buiucani, mun. Chisinau si militari ai Unitatii militare nr.
1002, Ursu Alexandru a manifestat un comportament insotit de amenintari cu
aplicarea violentei fata de colaboratorii organelor de politie, opunere de rezistenta,
violenta manifestata prin imbrincirea colaboratorilor politiei si tragerea de uniforma
acestora si Tnsotita de amenintari cu expresii indecente in adresa reprezentantilor
politiei si carabinerilor, neconformindu-se cerintelor legale ale acestora, a incercat
sa initieze o bataie, lovea, insa a fost imobilizat si condus la CPS Buiucani, mun.
Chisinau.

Totel, 1a07.06.2012, in jurul orei 20:15, fiind suspectat de consum si pastrare
a substantelor narcotice, a fost condus la CPS Centru, mun. Chisinau, str. Bulgara
40, unde n urma perchezitiei corporale, la el a fost depistata si ridicata o sacosa de
culoare neagra cu inscriptia “Chisinau 2012 in care se afla substanta vegetala de
culoare verde cu miros specific asemanator cu marihuana, care conform raportului
de expertiza chimica nr. 140 din 13.06.2012, reprezinta substanta narcotica
marihuana cu masa totala de 87,72 gr., care conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, constituie cantitati mari si conform tabelului nr. 1 din Tabelele si listele
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului,
aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, se atribuie la
substante narcotice neutilizate Tn scopuri medicale.



Inculpatul Zgherea Dumitru, la 15 martie 2012, in jurul orei 17:20, fiind
Tmpreuna cu Livadari P., Zgherea M., Ursu Al. si Modirca Al. Tn apropiere de
Ambasada Republicii Populare Chineze n Republica Moldova de pe str. Mitropolit
Dosoftei 124, mun. Chisinau, vazind ca prietenul sau Budeanu L. a fost imobilizat
de catre carabinierii de la postul fix de paza si condus la CPS Buiucani, mun.
Chisinau, trecind pe Iinga postul de paza al ambasadei mentionate si avind intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, Tnsotita de
aplicarea violentei asupra persoanelor, a initiat un conflict cu santinela Fala lon.
Ulterior, vazind ca la fata locului au venit colaboratorii de politie ai RPS “SCUT” a
MAI, colaboratori ai CPS Buiucani, mun. Chisinau si militari ai Unitatii militare nr.
1002, Zgherea D. a manifestat un comportament insotit de amenintari cu aplicarea
violentei fata de colaboratorii organelor de politie, opunere de rezistenta, violenta
manifestata prin Tmbrincirea colaboratorilor politiei si tragerea de uniforma a
acestora si insotita de amenintari cu expresii indecente in adresa reprezentantilor
politiei si carabinerilor, neconformindu-se cerintelor legale ale acestora, a incercat
sa initieze o bataie, insa, a fost imobilizat si condus la CPS Buiucani, mun. Chisinau.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Zgherea Dumitru sa fie condamnat
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, iar Ursu Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.
217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare in penitenciar de tip semiinchis, din motivul
blindetei pedepsei, care este neproportionald faptelor comise de inculpati.

Tn motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de motivul infractiunii,
de personalitatea inculpatilor, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra reeducarii inculpatilor.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
circumstante care ar duce la concluzia ca nu este rational ca inculpatii sa execute
pedeapsa cu inchisoare, ca recunoasterea vinovatiei in sine este o circumstanta
atenuanta, insa, instanta a ignorat circumstantele agravante. Astfel, instanta nu a
tinut cont ca in privinta lui Ursu Al. au fost adoptate hotariri de incetare a procesului
penal pe motive de nereabilitare, dar a fost pronuntata si o hotarire de condamnare
cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in
privinta acestuia au fost stabilite circumstante agravante prevazute de alin. (1) lit. a),
f), J) art. 77 Cod penal si dinsul nu a constientizat seriozitatea faptelor sale, pericolul
social al infractiunii comise si merita o sanctiune mai aspra. Totodata, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite circumstante ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la Zgherea D. a mentionat ca, acesta anterior a fost condamnat, Se
afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza consumator de substante narcotice,
in privinta lui fiind stabilite circumstantele agravante prevazute de alin. (1) lit. a), f),
j) art. 77 Cod penal.

Tn acest context, a indicat ci pedeapsa stabilita inculpatilor este contrara
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatilor,



precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea lor cit si din partea
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2015, pronuntata integral la 19 martie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care:

- Zgherea Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85, 90 alin. (10) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 mai 2009, stabilindu-i lui Zgherea
Dumitru pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni Tnchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6
luni Inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani si 3 luni Inchisoare,
in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatilor conform
invinuirii formulate, pe baza probelor administrate la dosar, insd, nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 77, 85, 90 Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond incorect i-a stabilit lui Zgherea
D. amendd in marime de 200 unitati conventionale, deoarece sanctiunea art. 287 alin.
(2) Cod penal prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale si contrar prevederilor art. 85, art. 90 alin. (10) Cod penal, nu i-a
stabilit pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, iar in privinta lui Ursu Al. a
considerat ca pedeapsa aplicata este prea blinda.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de personalitatea
inculpatilor, ca Zgherea D. anterior a fost judecat, infractiunea a comis-o in termenul
de proba, se afla la evidenta medicului narcolog, de circumstantele atenuante si
agravante ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor, astfel stabilind o pedeapsa sub forma de inchisoare in privinta lui
Zgherea D., iar in privinta lui Ursu Al. dispunind suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei Tnchisorii.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de cétre procuror, la 17 aprilie 2015,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si care, solicitd casarea
partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Ursu Alexandru, cu
excluderea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor a invocat, cd instanta de apel, la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
neintemeiat a aplicat art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila
pentru infractiunile savirsite.

5.1. Decizia este atacatd cu recursuri ordinare de avocatii Mirzincu Aurelia si
Medeleanu Roman in numele inculpatului Zgherea Dumitru, la 06 aprilie 2015 si,
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respectiv, la 21 aprilie 2015, invocind ca temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor au invocat ci, instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra care nu este proportionala si echitabila cu scopul
pedepsei penale, inculpatul a recunoscut vinovatia, S-a cait in cele savirsite, a comis
o infractiune mai putin grava si a achitat amenda stabilitd de instanta de fond,
circumstante in prezenta carora putea fi mentinutd sentinta instantei de fond n
privinta inculpatului.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor apararii, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii sunt de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, ei critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei, insd, nu aduc argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Din textul deciziei instantei de apel se observa, ca instanta si-a motivat solutia
adoptata si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Cu referire la argumentele invocate de recurenti la pct. 5 si 5.1. al prezentei
decizii, referitoare la blindetea pedepsei stabilite inculpatului Ursu Alexandru si la
asprimea pedepsei inculpatului Zgherea Dumitru, Colegiul penal le considera
declarative si neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatilor este Tn limita
sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu
inchisoare de pina la 1 an, art. 287 alin. (2) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu
inchisoare de pina la 5 ani si art. 349 alin. (1/1) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu
inchisoare de pina la 3 ani, astfel instanta de apel la stabilirea pedepsei, a tinut cont
de prevederile art. 61, 75-77, 85, 90 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunilor comise, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, inculpatilor fiindu-le stabilita o
pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu are.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiatd, astfel recursurile ordinare declarate in
prezenta cauza, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
atacate.



8. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul Tn
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de avocatii
Mirzincu Aurelia si Medeleanu Roman in numele inculpatului Zgherea Dumitru,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015,
in cauza penald in privinta lui Ursu Alexandru lurie si Zgherea Dumitru Dumitru,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



