Dosarul nr. 1ra-982/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cater Ivan, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Drochia din 24
februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015,
in cauza penala in privinta lui

Cater Ivan Mina, nascut la 06.08.1956, originar
si domiciliat in sat. Tarigrad, r-nul Drochia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2013 — 24.02.2015 (prima instanta);
2.20.03.2015 — 29.04.2015 (instanta de apel),
3.03.07.2015 - 05.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24 februarie 2015, Cater Ivan a fost
condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani nchisoare, cu executare
n penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pedepse, ce urmeaza a fi executate de sine
statator.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Cater Ivan la 04.09.2013,
n jurul orei 23:40, conducind automobilul de modelul ,,VAZ 2103”, cu n/i DR AA 950
prin sat. Tarigrad, r-nul Drochia si fiind stopat de inspectorul de patrulare al plutonului
Riscani-Drochia-Donduseni a companiei de patrulare nr. 2 Balti, V. Baradin, ca
suspectat de Tntrebuintarea bauturilor alcoolice, a fost supus testarii alcoolscopice cu
alcotestul ,,Drager 6810 RO” cu nr. 347, fiindu-i depistata concentratia de alcool in
aerul expirat 0,23 mg/l, dupa care i s-a propus trecerea examenului medical Tn vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia, cu prelevarea probelor biologice, pe
care l-a refuzat.



Tot el, urmarind scopul instrainarii ilegale a substantelor narcotice, ntr-o
perioada nedeterminata de timp si in circumstante necunoscute, a intrat in posesia
substantelor narcotice a caror circulatie este interzisa, pastrind la el 4 bile cu forma
sferica din masa vegetala uscata maruntita de culoare verde ce reprezinta hasis in
cantitati de 87,54 gr., 121.35 gr., 84.94 gr., 92.48 gr., in timpul cind se afla la
21.01.2014, ora 16:30, in magazinul SRL ,,Tudana-Sevciuc” din sat. Tarigrad, r-nul
Drochia, iar la domiciliul sau pastra in foi de staniol si pachetele de polietilena
cantitatea de 1592,68 gr. de hasis si 1028,26 gr. de marihuana, depistata si ridicata in
cadrul perchezitiei din 24.01.2014, ora 18:05, care potrivit Hotaririi Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpat, solicitind casarea acesteia, cu
recalificarea actiunilor de la prevederile art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal in cele ale
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

Tn argumentarea cerintelor a invocat lipsa intentiei de instrainare a substantelor
narcotice, considerind ca instanta a efectuat o apreciere subiectiva a probelor, ceea ce
a dus la o Tncadrare gresita a actiunilor sale. Tn cauza lipsesc probe ce ar demonstra
pretinsa pastrare a substantelor narcotice si anume a hasisului si marihuanei cu scop de
nstrainare, recunoscind faptul pastrarii substantelor pentru consum propriu si anume
pentru ameliorarea durerilor Tn legatura cu maladiile de care sufera, fapt prin care se
pretinde Tncalcarea art. 6 CEDO, art. 21 al Constitutiei RM si art. 8 Cod de procedura
penala, precum si art. 75 Cod penal, ce ar permite stabilirea unei pedepse nonprivative
de libertate.

Ulterior, in apelul suplimentar, a solicitat achitarea sa de comiterea infractiunilor
imputate, negind faptele pentru care a fost nvinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015,
pronuntatd integral la 27 mai 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solufia prin aceea ca prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept si a calificat actiunile inculpatului in baza art. 217/1
alin. (4) lit. d), 264/1 alin. (3) Cod penal, probele au fost apreciate conform art. 101
Cod de procedura penala, vinovatia lui fiind dovedita prin declaratiile martorilor, cit si
prin probe scrise.

Totodata, instanta a conchis ca sunt declarative argumentele inculpatului,
privind nevinovitia sa, deoarece probele administrate demonstreaza vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor imputate.

Instanta a respins argumentul inculpatului si avocatului privind reincadrarea
actiunilor in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, deoarece cantitatea impunatoare de
substante narcotice depistate la domiciliul inculpatului, Tn raport cu actiunile
intreprinse de el in vederea ambalarii Tn cantitati strict stabilite, comode nstrainarii,
denota scopul Tnstrainarii acestora cu care el a si actionat.

La fel, a fost respins argumentul privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, deoarece concentratia de alcool
etilic Tn aerul expirat era la limita stabilita de dispozitia art. 134/12 alin. (2) Cod penal,
astfel necesita efectuarea controlului medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, ceea ce intra Tn obligatiunile conducatorului auto stabilite de RCR.



5. Hotaririle judecétoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre inculpat la
05.05.2015, 08.05.2015, 18.06.2015 si la 19.06.2015, prin intermediul oficiului postal,
prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod
penal in cele ale art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate.

In argumentarea recursului, se indicd aceleasi motive ca si in apel, c instantele
judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei
concluzii neintemeiate de vinovatie in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. d) Cod penal, in prezenta cauza nu s-a demonstrat faptul instriinarii
substantelor narcotice.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursurilor se intrevede ca temei pentru recurs pct. 12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, insa, Colegiul penal constata, ca
textele recursurilor Tnaintate nu cuprind o motivare ori argumentare din punct de vedere
al temeiului mentionat.

Colegiul penal releva, ca argumentul recurentului invocat la pct. 5 al prezentei
decizii, precum ca actiunile sale urmau a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, este neintemeiat, deoarece instantele judecatoresti, judecind cauza, au
cercetat probele si le-au apreciat conform art. 101 Cod de procedura penala, care in
ansamblul lor au dovedit vinovatia inculpatului si corect au calificat actiunile acestuia
in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar decizia in cauza corespunde cerintelor
art. 417 Cod de procedura penala.

In acest context, este declarativ si neintemeiat, argumentul recurentului ci pastra
substantele narcotice fara scop de instrdinare, deoarece cantitatea impunatoare de
substante narcotice depistate asupra sa - 386,31 gr. de hasis si la domiciliul acestuia -
1592,68 gr. de hasis si 1028,26 gr. de marihuanad, in raport cu actiunile intreprinse de
el in vederea cintaririi si ambalarii in cantitati strict stabilite a substantelor narcotice,
denota scopul instrdinarii acestora cu care el a actionat.

De asemenea, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de inculpat au
fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare argumentatd expusa la pct. 4.1 din decizie, solutie, care este sustinuta si de
instanta de recurs.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solufia inadmisibilitatii
recursurilor Tnaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cater Ivan Mina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



