Dosarul 1ra-1065/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Gritco Constantin si avocata acestuia Sirbu Violeta, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 12 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza penala
in privinta lui

Gritco Constantin Stefan,

nascut la 03 martie 1972, originar din r-nul Taraclia,

s. Biruinta, domiciliat pind la retinere in r-nul

Nisporeni, s. Cioresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 octombrie 2014 - pind la 12 martie 2015
(instanta de fond);

2. dela 06 aprilie 2015 - pind la 26 mai 2015 (instanta
de apel);

3. de la 17 iulie 2015 — pind la 19 august 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 12 martie 2015, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Gritco Constantin a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 08 noiembrie 2013, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 1 an 1 luna inchisoare, cu executarea In penitenciar de
tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Gritco
Constantin, periodic, precum si in seara zilei de 20 aprilie 2014, aflindu-se
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la domiciliul sau din s. Cioresti, r-nul Nisporeni, fiind in stare de ebrietate,
manifestind un comportament violent, a numit-o cu cuvinte si expresii
injurioase pe concubina sa, Armasari T., cauzindu-i stari de tensiune si
suferintd psihicd, dupa care amenintind-o cu aplicarea violentei fizice a
alungat-o de la domiciliu, impunind-o sa inopteze in alta locuinta din sat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Hincu Sergiu in numele
inculpatului Gritco C., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsda mai blinda, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Avocatul a mentionat in privinta inculpatului
circumstante atenuante, precum si faptul ca partea vatamata in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca s-a impacat cu inculpatul, solicitind aplicarea unei
pedepse non privativa de libertate. Mai mult ca atit, potrivit art. 61 alin. (2)
Cod penal, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 mai
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Gritco C. In sdvirsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, a considerat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite care face parte din
categoria celor usoare, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
negativ, precum si de faptul cd anterior a fost judecat.

Astfel, tinind cont de circumstantele sus nominalizate, instanta de apel a
mentionat cd pedeapsa aplicatd in baza art. 201" alin. (1) Cod penal de 1 an
inchisoare a fost stabilita corespunzator.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savirseste In termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod penal.

Prin urmare, instanta a retinut cd, prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni
din 08.11.2013 Gritco C. a fost condamnat in baza art. 201 'alin. (1) Cod penal,

la 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
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stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Astfel, instanta de fond corect in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa aplicatd i-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08.11.2013, definitiv stabilindu-i pedeapsa
de 1 an 1 lund inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele mentionate, instanta respinge ca neintemeiate
argumentele avocatului precum cd la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut
cont de circumstantele atenuante si de faptul ca in privinta lui Gritco C. poate
fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv si cele invocate in
cererea de apel.

La fel, instanta a respins si motivul avocatului referitor la faptul ca
partea vatamata Armasari T. in sedinta de judecatd a declarat ca s-a impdcat
cu inculpatul si a solicitat ca In privinta lui sa fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate, or, instanta de fond a tinut cont de faptul ca partea
vatamata l-a iertat pe inculpat, Insd acest fapt nu constituie temei de
suspendare a executdrii pedepsei de cdtre inculpat, deoarece Gritco C.
anterior a mai comis o infractiune similard in termenul de proba tot in
privinta pdrtii vatdmate Armasari T., circumstante care demonstreaza ca
inculpatul nu a tras concluziile necesare.

Prin urmare, scopul pedepsei in privinta inculpatului va fi atins doar
prin stabilirea pedepsei inchisorii.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul si avocata Sirbu Violeta, care invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea unei pedepse
mai blinde. Recurentii au mentionat ca instantele ierarhic inferioare la
aplicarea pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a
acesteia stabilite de Codul penal, precum si solutia instantei de apel
contravine prevederilor art. 419 CPP si Hotdririi explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, nefiind apreciate si
analizate In parte fiecare din criteriile indicate in hotdrirea nominalizata.
Totodata, instantele judecatoresti nejustificat au ignorat prevederile art. 90

alin. (11) Cod penal, aplicindu-i cea mai aspra pedeapsa.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerindu-l inadmisibil, deoarece
recurentul critica hotdrirea contestata sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei, insa instantele de judecata corect au stabilit pedeapsa inculpatului,
tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului, atit inculpatul cit si avocata Sirbu V. in
numele lui Gritco C. sunt de acord cu starea de fapt stabilita de cdtre
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor imputate
inculpatului, criticind hotdrirea atacatd doar in latura stabilirii pedepsei,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind temeiul de casare prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,

potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut in
deplina masura cont de scopul pedepsei penale, persoana inculpatului si de
toate circumstantele cauzei.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Asadar, sanctiunea infractiunii imputate lui Gritco C. in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsi cu muncd neremunerati in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani.

Prin urmare, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond, lui Gritco C. in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, iar conform art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost adaugata partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08.11.2013, fiindu-i
definitiv numitd pedeapsa de 1 an 1 lundi inchisoare, cu executare In penitenciar
de tip semiinchis, solutie mentinuta prin decizia instantei de apel.

Colegiul reitereaza faptul cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in

considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul
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si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupd cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului,
aceasta prevede pedeapsa alternativa pentru fapta savirsita si anume munca
neremuneratd in folosul comunititii.

Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsda mai aspra din numarul celor alternative prevdzute
pentru savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considerd justa concluzia instantei de fond, mentinuta de
cea de apel, precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului nu poate fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de 1 an 1 lund (in temeiul art. 85 Cod penal).

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, desi infractiunea
sdvirsitd de inculpat se clasifica potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal, ca una
usoara si sint prezente circumstantele atenuante — recunoasterea vinei si
cdinta sincerd, insa nu poate fi neglijat prezenta condamnarii inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Nisporeni din 08.11.2013 in baza art.201' alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an, conform art. 90 Cod penal.

De unde rezulta, cd inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si In
termenul de proba stabilit, sdvirseste din nou o infractiune cu intentie, chiar
daca ar fi una usoard, care a generat suferinte fizice si psihice victimei.

Imprejurarile sus mentionate, indic4 si la justa aplicare de citre instant3,
in speta datd, a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindcd acestea se
aplica potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei sdvirseste in termenul de proba
o noud infractiune intentionata, fapt ce este incident si in cazul dat.

Referitor la argumentul invocat in recurs de catre recurenti, precum ca
instantele de judecatd pripit au conchis aplicarea unei pedepse mai aspre si nu
a tinut cont de dispozitiile art. 90 alin. (11) Cod penal, Colegiul penal le
considera nefondate, deoarece in opinia instantei circumstantele privind

personalitatea inculpatului nu permit a convinge despre posibilitatea aplicarii



acestor prevederi.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceasta masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Astfel, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Gritco C. de catre instanta de fond, mentinuta
de cea de apel, a fost stabilitad si individualizatd corect, in asa fel incit acesta sa
se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a
sdvirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate
incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurentii critica masura de pedeapsa aplicata lui Gritco
C., ca fiind una prea aspra, astfel, iIn opinia acestora, s-a comis o eroare de
drept ce ar genera casarea hotdririi atacate, insa eroarea stipulatd in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, nu
persista in spetd, deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de
fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o individualizare a
pedepsei in concordantad cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gritco
Constantin si avocata acestuia Sirbu Violeta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza penala in privinta
lui Gritco Constantin Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



