Dosarul nr. 1ra-963/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care se solicitd
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2015, in cauza penald in privinta lui

Cheltuitor (Ganciu) Vladimir lvan, nascut la
24.12.1984 in sat. Samananca, r-nul Orhel,
domiciliat in sat. Ciopleni, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.23.12.2013 — 30.01.2015 (prima instanta),
2.03.03.2015 - 17.04.2015 (instanta de apel);
3.02.07.2015 - 11.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penala, Cheltuitor (Ganciu) Vladimir a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d), 90 Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Gh. Bruma si V. Bordieanu, in privinta
carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, VI. Cheltuitor (Ganciu)
la finele lunii octombrie 2013, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu V. Bordieanu, aflindu-se linga gospodaria lui
A. Vozian, situata in mun. Chisinau, com. Colonita, str. Vadul lui Voda 3, a sarit gardul
patrunzind in interiorul gospodariei, unde, prin deschiderea geamului din termopan cu
ajutorul unei surubelnite, a patruns in interiorul casei, de unde pe ascuns a sustras
bunuri materiale in valoare totala de 15674 lei, cauzindu-i partii vatamata o dauna
materiala considerabila.

3. Procurorul, din motivul blindetei pedepsei, a atacat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care VI. Cheltuitor (Ganciu) sa
fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Codul penal la 2 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont
de prevederile art. 75, 77 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, ispasindu-si
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pedepsele nu s-a corectat, fiind periculos pentru societate, de circumstantele agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra reeducarii inculpatului. Inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate.

Pedeapsa stabilitd inculpatului este contrara prevederilor art. 61 Cod penal, nu-
si va atinge scopul de corectare a acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui cit si din partea altor persoane, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2015,
pronuntatd integral la 22 mai 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

Instanta gi-a motivat solutia prin aceea ca prima instanta corect a stabilit starea
de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatului conform Tnvinuirii formulate,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si la stabilirea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 16, 61, 75, 90 Cod penal, ajungind la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea lui de societate.

Luind 1n consideratic circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
Colegiul penal a conchis ca, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia pe un termen de proba, va asigura atingerea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savirsirea de noi infractiuni.

Colegiul penal a apreciat critic argumentele apelantului, privind caracterizarea
negativa a inculpatului, cd acesta anterior a fost judecat de mai multe ori pentru
infractiuni de furt si ispasindu-si pedepsele nu s-a corectat, ca pedeapsa stabilita de
catre instanta de fond nu v-a atinge scopul pedepsei penale, or, potrivit materialelor
cauzei antecedentele penale sunt stinse, tinindu-se cont de prevederile art. 111 Cod
penal.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, la 16 iunie 2015, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care, invocind aceleasi
motive ca si in apel, solicitd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului VI. Cheltuitor (Ganciu), cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, din
motivul blindetii pedepsei.

In motivarea cerintelor a invocat, ci instantele de judecati la individualizarea
pedepsei inculpatului, nu au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
neintemeiat s-a aplicat art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila
pentru infractiunea savirsita.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotaririi atacate
si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct.
10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In speta de referintd, Colegiul penal sustine ci obiect al contestirii hotaririlor
judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, a constituit revocarea
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aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata
a executarii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pentru
acordarea suspendadrii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre ambele instante in pronuntarea hotaririlor
judecatoresti 1l constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul
periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din antecedentele sale penale.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, cele prevazute la art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor penale
in ordine de recurs este necesar de verificat minutios respectarea de catre instantele
ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepsei.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura s
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instantele judecatoresti pripit au ajuns la
concluzia privind posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei este o masura de politica penala
bazatd pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. In literatura de specialitate, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
este expusa ca o masurd ce constd in dispozitia luatd de instanta de judecata prin Tnsasi
hotarirea de condamnare, de a suspenda pe o anumita durata si in anumite conditii
executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institufia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita condamnatului,
iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta, dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
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individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numita de catre instanta de judecata prin hotarire de condamnare de a se suspenda pe o
perioada anumita duratd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite
anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sunt
prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si subiective, primele
referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Tndeplinirea
conditiilor prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii institutiei, acordarea ei
raminind la opinia instantei de judecata, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de recurs reitereaza cd, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instantele urmau sa
efectueze o analizd completd si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savirsirea infractiunii si
numai Tn masura in care se dovedeste ca savirsirea faptei se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesard executarea
efectiva a pedepsei.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal incorectitudinea aplicarii
institutieci condamndrii suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Aceasta
deoarece inculpatul a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, prevazuta de art.
16 alin. (3) Cod penal, care atenteaza la patrimoniul persoanei, necatind la faptul ca
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare (condamnat prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 24.03.2003, in baza art. 120 alin. (1) CP, la amenda 1080
lei, prin sentinta Judecatoriei Militare din 30.05.2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 379 alin. (1), 84 CP, definitiv la 3 ani si 6 luni inchisoare, conform art. 90 CP, pe
un termen de proba de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
30.01.2000, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, la 3 ani si 6
luni Tnchisoare), ispasindu-si pedepsele nu s-a corectat si reeducat, se caracterizeaza
negativ, circumstante, care nu puteau fi neglijate de instantele judecatoresti la
constatarea oportunitatii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca concluzia instantelor inferioare, precum ca
corectarea inculpatului este posibild prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, a fost una gresitd, neintemeiatd si din aceste considerente o va
exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia
inculpatului, in raport cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii i nici nu
s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.



Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare Tn condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a
unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice
altd modificare a Tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in alineatul precedent nu se refera la situatia din spetd, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 aprilie 2015, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta
lui Cheltuitor (Ganciu) Vladimir Ivan, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, prin
care.

Cheltuitor (Ganciu) Vladimir Ivan se considera condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal si i se stabileste pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Cheltuitor (Ganciu) Vladimir Ivan se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Tn rest, dispozitiile hotaririlor judecitoresti se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Petru Moraru



