Dosarul nr. 1ra-1070/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Tudos Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 17
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui

Tudos Andrei Varfolomei, nascut la 11.12.1949,
originar si locuitor al or. Causeni, str. M. Frunze 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.04.2014 — 17.12.2014 (prima instanta);,
2.30.01.2015 - 27.04.2015 (instanta de apel);
3.17.07.2015 - 12.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni din 17 decembrie 2014, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Tudos Andrei in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Tudos Andrei in perioada
august 2004, ocupind functia de specialist in problemele pentru reglementarea
regimului funciar in cadrul Primariei or. Causeni, fiind conform art. 123 alin. (1) Cod
penal, persoana publica, a falsificat extrasele deciziilor nr. 3/6 din 26.02.2004 si nr. 3/7
din 26.02.2004 ale Consiliului orasenesc Causeni, introducind in extrasele date un text
diferit de continutul acestor decizii, cu scopul de a scoate in vinzare cu incélcarea
procedurii stabilite de legislatie terenul proprietate publica cu suprafata de 0,0015 ha,
cu nr. cadastral 2701210301, amplasat in str. D. Cantemir 36 B, adica avind interes
personal de a scoate la licitatie terenul indicat in lipsa unei decizii a Consiliului
orasenesc Causeni Tn acest sens, el fiind si membru al comisiei funciare in cadrul
primariei in sarcina lui fiind pusa pregatirea pachetelor de documente pentru licitatiile
funciare. Profitind de faptul ca secretarul Consiliului orasenesc, Ceban Parascovia, se
afla Tn concediu si atributiile acesteia erau indeplinite de specialistul in relatiile cu
publicul din cadrul primariei, Noroseanu Tatiana, i-a dat ultimei aceste extrase pentru
a le semna. Noroseanu Tatiana avind incredere in A. Tudos, cu atit mai mult ca in
atributiile de serviciu ale acestuia intra perfectarea documentelor pentru vinzarea



terenurilor proprietate publica inclusiv si pregatirea extraselor din deciziile respective,
fara a verifica daca extrasele in cauza corespund originalelor, le-a stampilat si semnat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta nu a stabilit locul, timpul si mijlocul comiterii infractiunii si
circumstantele care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, incalcind prevederile
art. 96, 216 Cod de procedura penala;

- probele nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
si au fost apreciate contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar instanta
urma sa pronunte o sentinta de achitare;

- instanta la emiterea sentintei in partea descriptiva s-a redus doar la redarea
declaratiilor martorilor si a inculpatului, fira a motiva elocvent hotarirea adoptata,
aceasta fiind contrara art. 394 alin. (1) pct. 1)-5), alin. (3) pct. 1) Cod de procedura
penala;

- instanta nu a motivat faptul pentru ce i-au trebuit inculpatului Tn luna august
2004, extrasele din decizii ale Consiliului orasenesc Causeni si care erau scopul acestor
extrase, din moment ce pentru organizarea licitatiilor funciare nu erau necesare extrase
din decizii. Extrasele din decizii sint necesare doar la momentul Tnregistrarii
contractului de vinzare-cumparare a terenului la OCT Causeni, iar inregistrarea
contractului s-a efectuat la 01.08.2005;

- acuzarea si instanta de fond nu au argumentat si probat care a fost interesul
inculpatului de scoatere la licitatie a terenului prin extrase falsificate si prin ce s-a
materializat acest interes personal. Or, el nu a avut nici un interes personal si material
n instrainarea terenului, nu cunostea cine va procura terenul, dat fiind faptul ca terenul
a fost Tnstrainat prin intermediul licitatiei funciare publice, iar cu cistigatorul licitatiei
nu a avut careva relatii;

- instanta nu a stabilit care-i interesul material sau personal, iar lipsa motivului
la savirsirea faptei de fals in acte publice poate atrage doar raspunderea disciplinara a
faptuitorului. Astfel, instanta nu a retinut ca pentru calificarea falsului Tn actele publice
este necesara legatura cauzala dintre actiunile de serviciu ale functionarului si falsul
comis, or in atributiile sale de serviciu nu intra eliberarea extraselor din deciziile
Consiliului orasenesc Causeni, semnarea si stampilarea acestor extrase, tinerea
evidentei deciziilor Consiliului orasenesc Causeni, etc;

- In competenta functionald nu intra pregatirea si eliberarea extraselor din
deciziile Consiliului orasenesc Causeni, iar in perioada anului 2004 nu a avut in
folosinta calculator, la care sa tipareasca extrase de decizii, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de primarie. Unicul calculator se afla in anticamera primariei, la
care aveau acces doar 3 persoane: secretara - dactilografa, secretarul Consiliului
orasenesc si specialistul n relatii cu publicul, in persoana T. Noroseanu, iar accesul la
calculator si la mapa cu deciziile memorate in el, care erau parolate, erau stiute doar de
catre aceste persoane.

Astfel, declaratiile martorului P. Ciobanu, precum ca inculpatul executa la
calculator textul extrasului de pe deciziile consiliului ordsenesc, sunt declarative;



- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile contradictorii ale martorilor S.
Haritonenco si E. Madjar si nu a dat apreciere relatiilor ostile dintre A. Tudos si T.
Noroseanu, ultima fiind in acea perioada in conflict cu aproape toti angajatii primariei;

- Tn cadrul procesului penal nu s-a demonstrat faptul ca semnatura de pe extrasele
deciziilor apartine lui T. Noroseanu, iar expertiza efectuata nu a putut stabili cu
certitudine a cui este semnatura de pe extrasele date. Nu s-a stabilit ca anume A. Tudos
ar fi prezentat Iui T. Noroseanu si ea la rindul sau, ar fi aplicat semnatura pe extrase;

- partea acuzarii nu a demonstrat nici faptul daca inculpatul in general s-a adresat
in luna august la T. Noroseanu, pentru a semna careva extrase ale deciziilor Consiliului
orasenesc Causeni, iar la materialele cauzei nu sunt probe care ar dovedi acest fapt;

- pentru petrecerea licitatiilor funciare nu erau necesare careva extrase din decizii
ale Consiliului orasenesc Causeni, iar instanta nu a luat in calcul cadrul normativ
obligatoriu aplicabil n speta, ci s-a axat doar pe declaratiile martorilor, in special pe
ale T. Noroseanu, persoana, care este vinovata de semnarea si stampilarea extraselor
din decizii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015,
pronuntatd integral la 25 mai 2015, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Instanta a mentionat, ca prima instantd a analizat obiectiv probele prin
prisma art. 101 Cod procedura penala si just a stabilit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, iar motivele invocate in apel
nu si-au gasit confirmare, fiind neintemeiate.

Colegiul a considerat corectd concluzia instantei referitor la argumentul
inculpatului precum ca el nu are nici o atributie la extrasele falsificate, ca nu le-a
prezentat secretarului consiliului pentru semnare si aplicarea stampilei, iar T.
Noroseanu, ar fi vinovata de evenimentele produse, deoarece aceasta versiune
constituie o metoda de aparare.

De asemenea, s-a retinut ca prin ordonanta procurorului din 18.02.2014, T.
Noroseanu a fost scoasa de sub urmarirea penala din lipsa in actiunile ei a elementelor
infractiunilor prevazute de art. 332, 361, 329 Cod penal.

Colegiul a retinut ca fiind o versiune de aparare argumentele inculpatului
referitor la faptul ca dinsul perfecta proiectele de decizii ce tineau de domeniul funciar,
Tnainte de sedinta consiliului si care erau discutate la sedintele consiliului orasenesc,
lar daca se depistau careva erori in textul deciziilor, cu privire la suprafata terenului
sau erori de text, continutul acestora se punea n discutie la urmatoarea sedinta si erau
operate modificarile necesare. Unipersonal, secretarul consiliului nu era in drept sa
opereze careva modificari in continutul deciziilor. Inculpatul insa, dimpotriva, ntru
atingerea scopului propus, si anume instrainarea ilegala a lotului de teren nominalizat,
fiind membru al comisie funciare si fiind responsabil de pregatirea documentelor
pentru licitatiile funciare, a prezentat cu buna stiinta extrasele falsificate din deciziile
consiliului orasenesc nr. 3/6 si nr. 3/7 din 26.02.2004, care aveau un continut diferit
fata de deciziile, care au fost in realitate adoptate de catre consiliul orasenesc Causeni.

Prin urmare, versiunea inculpatului nu si-a gasit confirmare, aceasta fiind
indreptata exclusiv Tn vederea eschivarii de la raspunderea penala.



5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat la 22 iunie
20135, prin intermediul oficiului postal, fara a invoca vreun temei din cele 16 puncte
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Tn argumentarea recursului, a indicat aceleasi motive ca si in apel, ci instantele
judecdtoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei
concluzii neintemeiate de vinovatie in comiterea infractiunii imputate.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut, prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului naintat in cazul in care se constatad ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd cuprindd continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarilor recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 invocate
in recurs s1 explicind problema de drept de importantd generalad abordata in cauza data.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar Tmpotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea in
conformitate cu cerintele articolele 427, 429 si 430 Cod de procedura penala. Una din
aceste cerinte este ca cererea sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Temeiurile pentru care se poate declara recurs impotriva hotaririlor instantelor
de apel sunt expuse la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel motivarea
acestora trebuie sd se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa a textelor de
lege pe care se Intemeiaza.

Privitor la recurs, declarat in ordinea art. 420 Cod de procedura penala, in raport
cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinard, se constata ca inculpatul
nu motiveaza ilegalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul cerintelor si exigentelor
legii, nu specifica in ce consta problema de drept de importanta generald ce exista in
cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi, ca
fiind ilegala, doar critica sentinta instantei de fond, solicitind formal casarea hotaririlor
judecatoresti, neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

In atare situatie, se apreciazi ca recursul nu contine argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordatd in cauza datd, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tudos Andrei
Varfolomei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2015, in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut

prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



