Dosarul nr. 1ra-1019/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Arnaut Constantin si avocatul acestuia, Olaru Eduard, prin care se solicitd casarea
sentintel Judecatoriei Cahul din 31 martie 2014 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 09
februarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Arnaut Constantin lon, ndascut la 15.02.1950,
originar si locuitor al sat. Giurgiulesti, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.12.2011 — 31.03.2014 (prima instanta);
2.14.05.2014 — 09.02.2015 (instanta de apel),
3.09.07.2015 - 12.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 martie 2014, Arnaut Constantin a fost
condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele publice pe un termen de 3 ani, in baza art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele publice pe un termen de 3 ani.

Tn baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Arnaut Constantin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele publice pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

S-a incasat de la Arnaut Constantin Tn beneficiul statului 282631 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Arnaut Constantin
exercitind functia de sef sectie logistica Tn Biroul Vamal Cahul in conformitate cu
prevederile ordinului nr. 814-p din 06 iulie 2007 al directorului General al Serviciului
Vamal, fiind responsabil de Tndeplinirea si respectarea Legilor, Hotaririlor Guvernului,
cerintelor Codului vamal, Legii serviciului Tn organele vamale, regulamentului sectiei,
executarea Tntocmai a ordinelor, dispozitiilor conducerii Serviciului vamal, indicatiilor
sefului biroului vamal ce tin de competenta sectiei, de respectarea disciplinei in serviciu,
de asigurarea asistentei metodologice cu privire la desfasurarea si planificarea activitatii
sectiei, de pregatirea proiectelor de ordine, dispozitii precum si note informative, de
examinarea demersurilor, solicitarilor si altor adresari ce tin de competenta sectiei, de
reprezentarea intereselor biroului vamal in relatiile cu agentii economici si institutiile de
stat, de organizarea si asigurarea petrecerii inventarierii bunurilor materiale, de analiza
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lucrului efectuat, totodata fiind responsabil de raspunderea materiala pentru prejudiciul
adus n rezultatul activitatii sale de serviciu, avind in conformitate cu prevederile art. 11
Cod vamal, atributiile Tn asigurarea respectarii legislatiei vamale, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei in cadrul activitatii vamale, in lupta Tmpotriva
incalcarilor reglementarilor vamale, de a contribui la realizarea masurilor de asigurare a
ordinii publice si Tn limitele competentei, la asigurarea securitatii economice a statului,
la fel dispunind in conformitate cu prevederile art. 15 al. (1) al Legii serviciului n
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, de obligatiile de asigurare a respectarii
Constitutiei, legilor si a altor acte normative, de asigurare a respectarii si apararii
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, de executare a ordinelor si dispozitiilor
sefilor organului vamal, de respectare a regulamentului de ordine interioara al organului
vamal, modului de utilizare a informatiei de serviciu, de ndeplinire a instructiunilor de
serviciu, de respectare a regulamentelor si altor acte normative, sa actioneze in scopul
combaterii actiunilor ilicite, sa nu se lase intimidat de presiuni sau influente exercitate
asupra sa de catre persoane, structuri din interiorul sau din afara institutiei privind
indeplinirea atributiilor de serviciu, de semnalizare a faptelor de comportament care
incalca grav etica profesionala, n procesul activitatii sale in postul vamal Giurgiulesti —
Galati a Biroului Vamal Cahul, la data de 03 iulie 2008, aflindu-se n s. Giurgiulesti, r-
nul Cahul, Tn exercitiul atributiilor sale de serviciu, avind scopul Tnsusirii ilegale a
bunurilor incredintate in administrarea sa si anume, a tigarilor in asortiment primite
personal la pastrare de la seful SCF Giurgiulesti, F. Cotelea, Tn baza actului de primire-
predare cu seria SU 1729 din 02 iulie 2008 si anume 780 pachete de tigari de marca
,Viceroy” si 240 pachete de tigari de marca ,,More”, in continuarea actiunilor sale
infractionale, folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind din interes personal si
material a delapidat 780 pachete de tigari de marca ,,Viceroy” cu valoarea unui pachet de
5 lei, Tn suma totala de 3900 lei si 240 pachete de tigari de marca ,,More” cu valoarea
unui pachet de 4,50 lei, in suma totala de 1080 lei.

Astfel, prin actiunile sale infractionale inculpatul a delapidat 1020 pachete de tigari
in asortiment in suma totala de 4980 lei, prin ce a cauzat intereselor publice prejudiciu in
proportii considerabile.

Tot el, exercitind functia de sef sectie logistica in Biroul Vamal Cahul in
conformitate cu prevederile ordinului nr. 814-p din 06 iulie 2007 al directorului General
al Serviciului Vamal, in perioada 23 octombrie 2009 - 27 aprilie 2010, manifestind o
atitudine neglijenta si neconstiincioasa fata de atributiile sale de serviciu, indeplinind
necorespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, nu a intreprins actiuni in vederea asigurarii pastrarii
integritatii corpurilor delicte transmise de catre colaboratorii Biroului Vamal Cahul si
pastrate Tn depozitul postului vamal Giurgiulesti — Galati al Biroului Vamal Cahul,
amplasat Tn sat. Giurgiulesti, r-nul Cahul, urmare a carui fapt au fost sustrase de persoane
nestabilite - 5500 pachete de tigari de marca ,,Winston Slims”, cu valoarea unui pachet
de 8,75 lei, in suma totala de 48125 lei, - 17635 pachete de tigari de marca ,,Winston
Blue” cu valoarea unui pachet de 7,60 lei, in suma totala de 134026 lei; - 1350 pachete
de tigari de marca ,,Viceroy” cu valoarea unui pachet de 7 lei, Tn suma totala de 9450 lei;
- 24375 pachete de tigari de marca ,,Doina” cu valoarea unui pachet de 2,31 lei, in suma
totala de 56306,25 lei; - 8125 pachete de tigari de marca ,,Plugarul” cu valoarea unui
pachet de 2,35 lei, n suma totala de 19093,75 lei; - 1620 pachete de tigari de marca ,,MT”
cu valoarea unui pachet de 3,50 lei, in suma totala de 5670 lei.



Astfel, prin neglijenta in serviciu, adica prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele a cauzat intereselor publice prejudiciu Tn suma de 277651 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat si aparatorul sau, E. Olaru,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care C. Arnaut sa fie
achitat de comiterea infractiunilor imputate.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- in cauza nu S-a constatat existenta prejudiciului material cauzat statului, deoarece
bunurile din tutun confiscate sunt sortite pieirii $i nu prezintd interes material pentru stat,
indiferent de faptul ca au pret si erau luate la balanta,

- despre faptul neajunsurilor tigarilor in depozit a raportat superiorilor, la care
acestia nu au reactionat si considera, cd daca a fost diminuata reputatia Serviciului vamal
el urma a fi concediat, dar nu condamnat;

- instanta neintemeiat a refuzat sa citeze martorii Doagd V., Brailean S.,
Micleuseanu lg., care au predat tigarile la depozit, cit si pe Arabadji Gh., Arabadji I.,
Donea P., care au fost audiati la urmarirea penala, insd, nu au fost inclusi in lista
martorilor de cdtre procuror.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2015, pronuntata integral la
20 martie 2015, a fost respins apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta a conchis ca probele apreciate de catre instanta de fond, in temeiul art.
101 Cod de procedura penald, demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate si anume prin:

- declaratiile martorilor V. Caragherghi (vol. 1, f.d. 30-31; vol. 4, f.d. 81-84), E.
Carastan (vol. 1, f.d. 27-29; vol. 4, f.d. 85-88), F. Cotelea (vol. 4, f.d. 89-90), A. Anghel
(vol. 4, f.d. 91-94), I. Arabadji (vol. 4, f.d. 95), Gh. Arabadji (vol. 4, f.d. 96);

- actul de sigilare a depozitului Biroului Vamal Cahul aflat pe teritoriul postului
vamal Giurgiulesti-Galati Auto din 08.06.2010, prin care se atesta faptul ca a fost
efectuata sigilarea depozitului (vol. 1, f.d. 6);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.06.2010, potrivit caruia a fost
cercetat depozitul BV Cahul, amplasat pe teritoriul Postului Vamal Giurgiulesti-Galati
(vol. 1, f.d. 7, 8);

- actul de inventariere a tigarilor aflate in depozitul Biroului Vamal Cahul amplasat
pe teritoriul Postului Vamal Giurgiulesti-Galati Auto si Postului Vamal Cahul-Oancea
din 18.06.2010, potrivit caruia a fost constatata o lipsa de pachete de tigari (vol. 1, f.d.
9);

- actul de primire-predare din 27.04.2010, potrivit caruia bunurile materiale din
depozit au fost predate de C. Arnaut catre V. Caragherghi (vol. 1, f.d. 56-57);

- declaratia de inventar din 12.07.2010 (vol. 1, f.d. 58);

- procesul-verbal al sedintei comisiei de inventariere a bunurilor materiale ale
Biroului Vamal Cahul (vol. 1, f.d. 59);

- procesul-verbal privind transmiterea la pastrarea responsabila a bunurilor retinute
din 23.10.2009, prin care s-a transmis la pastrare lui C. Arnaut tigari in asortiment in
cantitate de 283214 pachete, retinute la 23.10.2009 de catre OUP al SV, I. Micleuseanu
(vol. 1, f.d. 60);

- ordinul nr. 154 din 23.03.2010 cu privire la schimbarea gestionarului depozitului
din Postul Vamal Giurgiulesti-Galati si crearii comisiei pentru inventarierea bunurilor din
depozit (vol. 1, f.d. 67);



- ordinul nr. 814-p din 06.07.2007 cu privire la numirea in functie a colaboratorilor
Biroului Vamal Cahul (vol. 1, f.d. 69);

- fisa postului nr. 247 din 23.11.2009, a lui C. Arnaut, ca sef al sectiei logistica in
BV Cahul (vol. 1, f.d. 70-73);

- contractul cu privire la raspunderea materiala individuala deplina din 01.01.2009,
incheiat intre Biroul Vamal Cahul si C. Arnaut (vol 1, f.d. 74);

- regulamentul sectorului logistica al Biroului Vamal Cahul (vol. 1, f.d. 75-77);

- procesul-verbal de transmitere la pastrare a bunurilor retinute din 01.10.2009 (vol.
1, f.d. 101-102);

- procesul-verbal de perchezitie din 25.08.2010 la domiciliul Iui C. Arnaut (vol. 1,
f.d. 115);

- actul nr. SU 1729 de primire-predare din 02.07.2008 (vol. 1, f.d. 116);

- rapoartele sefului de schimb ,, Giurgiulesti-Galati”, N. Badica si inspectorului
inferior UCF ,,Giurgiulesti-Galati”, V. Siscov din 01.07.2008 (vol. 1, f.d. 118, 119);

- actul nr. 1 de primire-predare a bunurilor (vol. 1, f.d. 120);

- actul de primire-predare a marfurilor (obiecte pentru pastrarea responsabila) din
09.07.2008 (vol. 1, f.d. 121);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.10.2010 (vol. 1, f.d. 172-173);

- notificarea prezentata de Serviciul Graniceri al R. Moldova din 01.11.2010 (vol.
1, f.d. 186-187);

- incheierea pe faptul lipsei a 58605 pachete de tigari din depozitul Biroului Vamal
Cahul din 20.10.2010 (vol. 1, f.d. 194-195);

- solicitarea si notificarea privind costul bunurilor (marcilor de tigari) (vol. 2, f.d.
97-99);

- incheierea cu privire la finalizarea anchetei de serviciu din 25.08.2010 (vol. 1,
f.d. 110-115);

- regulamentul intern al Biroului Vamal Cahul din 04.05.2010 (vol. 2, f.d. 117-
144);

- procesul-verbal al sedintei de inventariere a bunurilor materiale ale Biroului
Vamal Cahul nr. 154-0 din 23.03.2010 (vol. 3, f.d. 14);

- copia registrului de evidenta a marfurilor retinute, confiscate sau lasate la pastrare
din ianuarie 2009 (vol. 3, f.d. 16-49);

- notificarea IFS Cahul referitor la articolele din tutun care nu au fost preluate la
evidenta din 08.06.2010 (vol. 3, f.d. 55-57);

- notificarea Biroului Vamal Cahul din 11.06.2010 cu anexa marfurilor retinute sau
lasate la pastrare la 01.11.2009 (vol. 3, f.d. 59-62);

- nota conform registrului de evidenta a marfurilor retinute la balanta Biroului
Vamal Cahul la data de 07.06.2010 (vol. 3, f.d. 63-66);

- lista bunurilor aflate in gestionarea Biroului Vamal Cahul (vol. 3, f.d. 67-79);

- notificarea Serviciului Vamal din 04.04.2013, precum ca colaboratorul vamal in
perioada anilor 2008-2012 nu a raportat sau informat conducerea Serviciului Vamal
despre cazuri de sustragere a tigarilor, incredintate spre pastrare responsabild, din
depozitul Postului Vamal Giurgiulesti-Galati a BV Cahul (vol. 4, f.d. 44-45);

- notificarea prezentata de Biroul Vamal Cahul din 06.02.2013, precum ca nu au
fost gasite comunicate, rapoarte, notificari parvenite de la C. Arnaut cu privire la careva
infractiuni savirsite impotriva sa (vol. 4, f.d. 47);



- notificarile Sectiei urmarire penala a CPR Cahul din 05.02.2012, precum ca
careva sesizari cu privire la sustragerea de bunuri de la C. Arnaut pe perioada anilor 2008-
2012 nu au parvenit (vol. 4, f.d. 53).

Instanta a conchis ca probele administrate la dosar dovedeau vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d), 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal si a apreciat critic argumentele de nevinovatie a inculpatului, deoarece pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la indoiald declaratiile martorilor V.
Caragherghi, E. Carastan, F. Cotelea, A. Anghel, I. Arabadji si Gh. Arabadji, audiati in
cauza si probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Instanta a mentionat, ca prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea
unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care
sunt in limitele competentei sale de serviciu, adica cind situatia de serviciu este folosita
pentru a sustrage bunurile. Delapidarea consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de
catre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, de valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra. Bunurile pot fi incredintate in virtutea
functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a Tnsarcinarii
speciale din partea proprietarului.

Drept Tnsusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau Tnsarcinarii speciale a
proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate Tmputerniciri de dispunere,
administrare, transportare sau pastrare.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul, exercitind functia de sef sectie logistica in
cadrul Biroului Vamal Cahul in baza contractului de munca, a insusit ilegal pachetele de
tigari incredintate in administrare, fapt confirmat prin declaratiile martorilor si prin
materialele dosarului.

Instanta a reiterat ca, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 329 Cod penal se
particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine
potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o maniera
necorespunzatoare.

Instanta a apreciat critic pozitia inculpatului si avocatului, precum ca vinovatia
inculpatului in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a fost demonstrata.

Instanta de apel a respins argumentul, precum ca nu au fost cauzate daune materiale
statului, deoarece bunurile din tutun confiscate sau fara stapin sunt sortite pieirii si nu
prezinta interes material pentru stat, din motiv ca in privinta bunurilor nu a fost luata o
decizie de catre organul competent cu privire la nimicirea acestora, toate bunurile erau la
evidenta avind o valoare conform preturilor stabilite, prejudiciul fiind unul real si efectiv
la momentul comiterii infractiunii.

Prin urmare, instanta a respins, ca fiind declarative, argumentele partii apararii,
precum ca la dosar nu existau probe pertinente si concludente care sa demonstreze
vinovatia inculpatului, deoarece probele apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala si verificate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, au
demonstrat vinovatia inculpatului Tn comiterea faptelor incriminate, iar aceste argumente
au fost apreciate drept tactica de aparare ce urmarea scopul de evitare a raspunderii
penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila pentru faptele comise sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executaril el.



Instanta just a admis actiunea civila si a incasat de la inculpat in beneficiul statului
suma de 282631 lei, deoarece inculpatul a recunoscut actiunea civila si a explicat ca era
de acord sa repare prejudiciul cauzat.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de inculpat si avocatul sau,
E. Olaru, prin intermediul oficiului postal la 21 aprilie 2015, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12), 13) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acestora si achitarea inculpatului.

In argumentarea recursului, se indicd aceleasi motive ca si in apel, ci instantele
judecdtoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei
concluzii neintemeiate de vinovatie a inculpatului, ca probele nu au fost apreciate in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi nu exista prejudiciu material cauzat statului, care eronat a fost
Tncasat de la inculpat, deoarece bunurile confiscate din tutun sunt sortite pieirii, acestea
conform legii urmau a fi nimicite si nu reprezentau interes material pentru stat, indiferent
de faptul cd aveau pret si erau luate la balanta.

Inculpatul a raportat superiorilor despre faptul neajunsurilor in depozit, la care
acestia nu au reactionat si considera, ca daca inculpatul a diminuat reputatia Serviciului
vamal, el urma a fi concediat.

6. Procurorul a depus referinta, solicitind declararea inadmisibilitatii recursului,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala, Tntrucit recurentul nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala. Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat.

Tn corespundere cu prevederile art. 430 alin. (5) Cod de procedura penali, cererea
de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 §i argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aspectul vizat se retine ca recursul Tnaintat este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8),
9), 12) si 13) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri de drept pentru
declararea recursului ordinar — nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald, faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita si a intervenit o lege
penald mai favorabila condamnatului.

Colegiul penal releva, ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire ” se intelege acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Tintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea), cd instanta
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nu este in drept sa se pronunte asupra altei fapte decit cea care a constituit obiectul
Tnvinuirii formulate, numai doar in cazurile cind a intervenit o lege mai blinda.

De asemenea, din punct de vedere al temeiului de drept ca ,,inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala” se intelege ca la
momentul savirsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, nsa la momentul
examinarii Tn recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din Codul
penal.

Instanta de recurs mai remarca, ca sub aspectul erorii de drept precum ca ,, faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” trebuie sa se tina seama de modul in care
faptele au fost stabilite de catre instantele de fond sau de apel si dacad aceste fapte s-au
incadrat in norma penala corecta. Daca aceste fapte s-au Tncadrat intr-o alta norma penala,
inseamna ca faptei I s-a dat o incadrare juridica gresita. Eroarca grava de fapt este
evaluarea gresita a probelor si trebuie Sa fie:

- esentiala, sa aiba o influenta hotarftoare asupra solutiei cauzei;

- evidenta, sa fie vadita si contrara probelor existente la dosar;

- preexistenta verificarii instantei de recurs, sa apartina instantelor de fond;

- de natura a influenta solutia procesului, adica datorita eronatei stari de fapt
retinute sa se fi ajuns la pronuntarea unei solutii gresite de condamnare, achitare sau
Tncetare a procesului penal.

La fel, temeiul de recurs , intervenirea unei legi penale mai favorabila
condamnatului ”, presupune situatia cind Tn intervalul de timp cuprins intre momentul
savirsirii infractiunii si judecarea definitiva a inculpatului a intervenit una sau mai multe
legi penale favorabile pentru el, dispozitii, ce se regasesc in art. 10, 10/1 Cod penal.

Asadar, Tn recursul respectiv, in pofida prevederilor de drept enuntate, recurentii
nu specifica care ar fi erorile concrete de drept si argumentarea esentei circumstantelor
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala si faptei
savirsite de inculpat 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, precum si care lege penala mai
favorabild a intervenit pentru inculpat, fiind omisa argumentarea ilegalitatii hotaririlor
contestate.

De mentionat, ca este declarativ argumentul privind refuzul instantei de fond in
citarea si audierea martorilor partii apararii, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata si tinind cont de contradictorialitatea procesului penal, instanta a
admis demersul partii apararii privitor la prezentarea probelor suplimentare, acestia avind
obligatia de a prezenta probele, fiind audiati martorii |. Arabadji si Gh. Arabadiji,
declaratiile carora au fost consemnate in procesul-verbal, conform art. 337 Cod de
procedura penala (vol. 4, f.d. 63; 72, 95-96), ulterior sedinta fiind aminata mai mult de 1
an de zile din cauza neprezentarii celorlalti martori ai apararii, ce ducea la tergiversarea
examinarii cauzeli, astfel instanta solutionind cauza in baza probelor existente (vol. 4, f.d.
64-74). Mai mult, probele administrate pe caz, inclusiv cele cercetate in sedinta instantei
de fond, au fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind
consemnate n procesul-verbal, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald si asupra proceselor-verbale apararea nu a formulat obiectii in
corespundere cu prescriptiile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala.



Astfel, apreciind argumentele invocate in recurs, Colegiul penal considera ca
acesta este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele
cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetdrii tuturor probelor
administrate, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care Tl
propun recurentii este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si de apel,
care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul Tnaintat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care |-ar justifica, deoarece
conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de continut,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Arnaut Constantin si
avocatul acestuia, Olaru Eduard, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie
2015, in cauza penala in privinta lui Arnaut Constantin lon, din motiv ca nu indeplineste

cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



