Dosarul nr. 1ra-955/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
19 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Para Adrian, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, in cauza penald
in privinta lui

Para Adrian Simion,

ndascut la 30 noiembrie 1978, originar din s. Cirpesti, r-
nul Cantemir si domiciliat pind la retinere in s. Leca, r-
nul Cantemir.

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 15 mai 2014 - pind la 25 iunie 2014
(instanta de fond);
2. de la 04 august 2014 - pind la 19 martie 2015
(instanta de apel);
3. de la 01 iulie 2015 - pind la 19 august 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 iunie 2014, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Para Adrian a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal la 13 ani si 4 luni
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 11 mai 2012, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus incasarea dela Para A.1in beneficiul IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie cheltuielile de judecata in marime de 8509, 66 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Para
Adrian la 13 mai 2013, aproximativ la ora 20%, aflindu-se la domiciliul sdu din
s. Leca, r-nul Cantemir, impreunad cu fiica vitrega Poleacova Alina, a.n. 2005,
care se afla la intretinerea sa si despre care stia cu certitudine ca este minora,
din motive de gelozie si razbunare, avind scopul premeditat de a omori
minora Poleacova A., actionind intentionat, cu o deosebita cruzime fata de
minora cu virsta frageda lipsita de apdrare, i-a aplicat acesteia lovituri cu un
obiect contondent in regiunea capului si cu o surubelnita cu virful latit ca tdis
in zona pieptului, cauzindu-i vatdmari corporale grave periculoase pentru
viata, iar In rezultatul socului hipovolemic cauzat de hemoragie interna
masiva (hemopericard si hemotorax) pe fondal a pldgii transfixiante a arterei
pulmonare si atriului sting cu lezarea hilului pulmonar drept, a survenit
decesul minorei Poleacova A.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, succesorul victimei si
inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Para A.
in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 30
ani inchisoare. In baza art. 85 alin. (3), (4) Cod penal, prin cumulul total al
pedepselor fixate, sa-i fie stabilit definitiv pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis. In argumentarea apelului a invocat ci
instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care face
parte din categoria celor exceptional de grave, precum si faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, astfel acesta nu a facut
concluziile necesare, nu s-a corectat si reeducat, din nou savirsind intentionat
o infractiune exceptional de grava, cu un grad de pericol social sporit.

- succesorul victimei Poleacova Maria, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa mai aspra.

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri, cu stabilirea
unei pedepsei mai blinde, mentionind cd si-a recunoscut vina si s-a cait de
cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 martie
2015, a fost respins, apelul declarat de inculpat, admise apelurile procurorului

si succesorul victimei Poleacova M., casata partial sentinta contestata in partea



stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care.

- Lui Para Adrian condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 30 ani inchisoare. In temeiul art. 85 alin.
(1), (3) Cod penal, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate la modul
corespunzdtor, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal, insd la stabilirea pedepsei nu s-a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, fiindu-i aplicatda o pedeapsa prea
blinda.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din numarul
celor alternative prevdzute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Infractiunea savirsita de Para A., face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 15 la
20 ani sau cu detentiune pe viata. Ca circumstante atenuante in privinta
inculpatului instanta a stabilit recunoasterea vinovatiei, cainta sincerad,
precum si circumstantele agravante si anume sdvirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnat pentru fapte analogice si provocarea
prin infractiune a unor urmari grave.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd dreptul la viata este primul
drept substantial reglementat de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Acesta este garantat
oricdrei persoane prin dispozitiile art. 2 din Conventie, care este esential in
sistemul drepturilor fundamentale, intrucit, fdra consacrarea si protejarea
efectivd a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar rdmine fara obiect.

Asttel, CEDO a notat preeminenta dreptului la viatd in calitate de



atribut inalienabil al fiintei umane, ce reprezinta valoarea suprema in ierarhia
drepturilor omului, statele avind obligatia pozitiva de a lua toate masurile
care se impun pentru protejarea efectiva a acestui drept.

Cele nominalizate implicd si obligatia de a instaura un sistem judiciar
eficace si independent, apt sa stabileasca cauzele decesului unei persoane care
s-a gasit sub autoritatea organismelor specializate In materie de sanatate,
publice sau private.

Avind in vedere faptul ca in urma infractiunii comise de inculpat a
decedat un minor, precum si tinind seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat,
insa nu a facut concluziile necesare, a recunoscut vina, cauza fiind examinata
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, instanta a
considerat ca corectarea si reeducare lui Para A. este posibild cu stabilirea
pedepsei sub forma de detentiune pe viata.

Totodatd, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) CPP, care
stipuleaza cd, dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiune pe viatd, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani. Astfel, instanta a conchis de a stabili
inculpatului pedeapsa nominalizata.

Conform art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, or
potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca Para A. nu a executat in totalitate
pedeapsa fixata prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 11.05.2012 potrivit
caruia i-a fost aplicatd pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 4 ani, termenul suspenddrii pedepsei urmind sa expire la
11 mai 2016, iar infractiunea din speta a fost comisa la 13.05.2013.

In acest context, instanta a mentionat si prevederile art. 70 alin. (4) Cod
penal, potrivit caruia la stabilirea pedepsei definitive, in caz de cumul de
sentinte, pedeapsa Inchisorii nu poate depadsi 30 de ani pentru adulti.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate a declarat recurs ordinar avocatul
Grosu E. in numele inculpatului, care invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotdririlor

contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea



unei pedepse mai blinde. A mentionat cd instantele judecatoresti au stabilit
inculpatului o pedeapsad inechitabild, nu au luat in consideratie circumstantele
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal si anume ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele comise. Astfel, aplicarea unei pedepse prea aspre
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit la stabilirea
pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1)) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca instantele de fond corect au stabilit
pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 75, 76-77 Cod penal,
precum si de efectele prescrise la art. 78 Cod penal, prin urmare a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat.

7.1. Referintd a depus si succesorul victimei Poleacova M., care a
solicitat respingerea recursului declarat ca nefondat, invocind cd instanta de
apel corect a constatat ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este una prea
blinda in raport cu fapta comisa de inculpat, cu gravitatea si motivele acesteia,
precum si cu circumstantele cauzei care caracterizeaza persoana vinovatului.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Grosu E. in numele inculpatului
invoca temei de casare a hotaririlor contestate pct. 6) si 12) alin.(1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleazad ca hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia

instantei si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.



Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Dupd cum rezultd din textul recursului, avocatul Grosu E. este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui Para A. in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal
si, criticd decizia instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului, invocind ca aceasta nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei
inchisorii, prevdzuta de norma penald In baza caruia inculpatul a fost
condamnat.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodata, conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod
penal, in baza cdruia a fost condamnat Para A., prevede o pedeapsd sub forma
de inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Prin decizia instantei de apel lui Para A. i-a fost stabilita pedeapsa de 30
ani inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost
addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta
Judecatoriei Cantemir din 11.05.2012, fiindu-i stabilit definitiv 30 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de faptul ca infractiunea
comisa de inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor
exceptional de grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat

pentru fapte analogice, antecedentul penal nefiind stins, a comis infractiunea



din motive de gelozie si razbunare, in rezultatul caruia a decedat un minor, de
caracterul social periculos al infractiunii savirsite si consecintele acesteia,
astfel respectind prevederile art. 85 Cod penal, corect a conchis ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai prin izolarea lui de societate, cu
stabilirea Inchisorii de 30 ani, considerind ca o astfel de pedeapsa va fi
proportional celor comise de inculpat.

La fel, instanta reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, dispozitia art. 364! CPP, stipuleaza ca, in cazul in care instanta
va concluziona ca este necesar de a aplica cea mai asprd pedeapsd sub forma
de detentiune pe viata, aceasta va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 ani.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 364! CPP, instanta de apel a
considerat cd Para A. urmeaza sa execute pedeapsa de 30 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului referitor la
faptul ca instanta de apel la stabilirea pedepsei lui Para A. nu a tinut cont de
circumstantele atenuante, nu pot fi retinute in speta, deoarece toate motivele
invocate In recurs in sustinerea acestor argumente (inculpatul a recunoscut
vina, cdindu-se de cele comise), deja au fost luate in consideratie de instanta
de apel la aplicarea pedepsei inchisorii.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In recurs se mai invoca ca temei de casare a hotaririi judecitoresti si pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor sivirsite li s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, insa Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu
persista In cauzd, deoarece instantele de judecatd nu au facut o altd incadrare
juridicd a faptelor comise de catre Para A. decit cea in baza cdruia acesta a fost
pus sub invinuire, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea

prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, unde inculpatul Para A. a



recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inchisorii, instanta de
apel, dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia
adoptatd indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatului Para A. pentru fapta comisa este posibila doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel cd temeiul invocat de recurent,
precum ca instanta nu si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii
pedepsei inculpatului, este neintemeiat.

Prin urmare, avocatul Grosu E. critica mdsura de pedeapsa aplicata lui
Para A., ca fiind una prea asprd, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, astfel, in opinia acesteia, s-a comis o eroare de
drept ce ar genera casarea hotdririi atacate, insd eroarea stipulata in pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs,
nu persista In spetd, deoarece instanta de apel in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, examinind cauza penala
fara careva abateri de la normele materiale si de procedurd, just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constaté prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate,
dispunind inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Para Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Para
Adrian Simion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



