Dosarul nr. 1ra-778/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu si de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Caceanji Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 martie
2015, in cauza penala in privinta lui

Caceanji Elena Mihail,

nascutd la 24.12.1981, originard si domiciliatd
pind la retinere in s. Vigniovca, r-nul Cantemir.
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. de Ila 04.10.2013 - pind la 03.08.2014
(instanta de fond);

2. de la 02.09.2014 - pind la 31.03.2015
(instanta de apel);

3. de la 03.06.2015 - pind la 15.07.2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 13 august 2014, Caceanji
Elena a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar pentru femei de tip inchis, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Caceanji
Elena, in prima jumadtate a lunii ianuarie 2013, aflindu-se in com. Vigniovca 1-
nul Cantemir, actionind impreuna si de comun acord cu alte doua persoane,

cauza penald in privinta cdrora a fost disjunsa intr-o procedura separata,
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urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale, fard consimtamintul
persoanei, prin inseldciune, profitind de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
sub pretextul angajdrii la lucru bine platit in Federatia Rusa, a recrutat-o pe
cet. Stamboliu Galina, pentru a se deplasa in acest scop in Federatia Rusa.

Ulterior, la data de 19 ianuarie 2013, urmadrind scopul realizarii
intentiilor sale infractionale, privind exploatarea sexualda comercialda a
persoanei, actionind impreuna si de comun acord cu cele doua persoane, au
organizat transportarea lui Stamboliu G. in or. Samara, Federatia Rusd, cu
automobilul de model ,,Land Rover”, cu n/i CA 1077 CT, condus de catre
acestea, unde, Stamboliu G. a fost adapostitd intr-un apartament din
localitatea respectivd si tinuta sub supraveghere, in vederea organizarii
practicarii prostitutiei in strada.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dudulica L. in numele
inculpatei Caceanji E., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari cu reincadrarea actiunilor de la art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal la cele ale art. 220 alin. (1) Cod penal si stabilirea unei
pedepse mai blinde, sub formd de amenda.

In argumentarea apelului, a invocat ci:

- probele examinate in instanta de judecata nu au demonstrat vinovatia
inculpatei in cele incriminate;

- Caceanji E. a recunoscut partial vinovatia si considerd cd urmeaza sa fie
pronuntatd o hotarire legald;

- lipseste fapta prejudiciabild savirsita si respectiv componenta infractiunii,
stipulata de legea penala privind atragerea inculpatei la raspunderea penala
pentru infractiunea incriminata;

- vina inculpatei in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane nu a fost
demonstratd, iar instanta de judecata a dat o apreciere arbitrara probelor
invinuirii in prezenta unor divergente neinldturate;

- In actiunile inculpatei lipsesc elementele componente ale infractiunii
incriminate, mai mult ca atit, nu a fost stabilit si demonstrat scopul ca element
calificativ obligatoriu si metoda de comitere a infractiunii;

- pentru aceleasi actiuni, Samohvalov L. a fost condamnat de catre aceiasi
instantd in baza art. 220 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 martie

2015, a fost admis apelul declarat de avocat in numele inculpatei Caceanji E.,



casata sentinta contestata si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Caceanji Elena a fost condamnatd in baza art. 165 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Caceanji El. a infractiunii prevazutd de art. 165 alin. (1) Cod
penal, traficul de fiinte umane, adicd, recrutarea, transportarea, adapostirea unei
persoane, fara consimtdmintul acesteia, In scop de exploatare sexuald
comerciald, sdvirsitd prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, si a
conchis ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatei se incadreaza in prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
nefiind apreciate probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusda de organul de
urmadrire penald precum cd Caceanji E. ar fi savirsit infractiunea prevazuta la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal nu s-a demonstrat, din care motiv urmeaza a
fi exclus calificativul , sdvirsit de mai multe persoane”, deoarece In cadrul
sedintei de judecata s-a stabilit ca Samohvalov L. si Nicolaita Ig., care ar fi
savirsit infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta partii vatamate
Stamboliu G. impreund cu Caceanji E., au fost invinuiti de cdtre organul de
urmadrire penald, pentru comiterea acelorasi actiuni, in aceleasi circumstante
impreunad cu Caceanji E., insa actiunile lor fiind incadrate in baza art. 220 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, or in privinta lui Samohvalov L. a fost pronuntata sentinta
de condamnare la 25.06.2014, iar in privinta lui Nicolaita Ig. a fost emisa
ordonantda de punere sub invinuire din 14 decembrie 2014 in baza aceluiasi
articol.

Totodatd, instanta a constatat ca, Samohvalov L. si Nicoldita Ig. nu au
cunoscut despre intentiile infractionale ale lui Caceanji E. privind traficarea
prin Ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a lui Stamboliu G., ceia
ce denotd, ca traficul de fiinte umane a pdrtii vatdamate Stamboliu G. a fost
savirsit doar de Caceanji E.

Instanta a apreciat critic argumentele inculpatei privind nevinovétia sa

in comiterea infractiunii imputate, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu



au fost stabilite motive de a fi puse la indoiala declaratiile partii vatamate,
care nu avea nici un motiv neintemeiat s-o invinuiasca pe Caceanji E., precum
si declaratiile martorilor, care in cumul, dovedesc cu certitudine ca inculpata a
comis anume infractiunea imputatd, iar faptul ca aceasta nu-si recunoaste
vinovdtia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei noi hotdriri si
recalificarea faptei in baza art. 220 Cod penal, dat fiind ca din materialele
cauzei si probelor administrate, s-a dovedit vinovatia ei iIn savirsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal.

Astfel, au fost respinse afirmatiile avocatului referitor la faptul ca
actiunile inculpatei Caceanji E. urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 220
alin. (1) Cod penal, deoarece inculpata a profitat de pozitia de vulnerabilitate
a partii vdtamate, care din start i-a comunicat ca nu are surse de existenta,
intentionat inselind-o, propunindu-i sa o ajute sa plece in Federatia Rusa.

In actiunile lui Caceanji E. sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal, care sunt formate din
doua categorii de actiuni si anume: recrutarea, transportarea, addpostirea unei
persoane, iar cea de-a doua categorie fiind realizata prin inseldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate.

Referitor la modalitatile actiunilor de trafic de fiinte umane, instanta a
retinut abuzul de pozitia de vulnerabilitate a partii vatdamate, care este
realizata in folosirea de cdtre traficant a situatiei materiale precare a partii
vatamate, ceea ce corespunde in speta.

Inculpata la momentul comiterii infractiunii, cunostea despre situatia
materiald grea a familiei partii vatamate, fapt dovedit prin insdsi declaratiile
inculpatei, cit si ale partii vatamate. Din declaratiile lui Stamboliu G. rezulta
cad ea se afla intr-o stare materiald grea, nefiind incadratd in cimpul muncii si
neavind nici o sursd de existenta, a acceptat plecarea in F. Rusa, insa aflindu-
se acolo nu a fost de acord de a se prostitua.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteaza dacd victima a dat
sau nu consimtdmintul de a fi exploatatd sexual, deoarece acordul ei nu a fost
dictat de libera alegere, insa de starea ei de vulnerabilitate.

Inseldciunea constd in inducerea in eroare a pértii vatimate, prin
tdinuirea conditiilor adevarate de munca in care partea vatdmatd va fi nevoita
sd se ocupe In Samara, or, potrivit procesului-verbal de confruntare intre

Stamboliu G. si Caceanji El. din 09.09.2013, partea vatamata a declarat cd a



aflat cd va practica prostitutia atunci cind au ajuns in or. Samara.

Prin urmare, consimtadmintul victimei nu inldturd rdspunderea penala a
faptuitorului, aceasta imprejurare nu poate constitui temei pentru recalificarea
actiunilor inculpatei in proxenetism, or, existenta consimtamintului la
exploatarea sexuala nu elibereaza inculpata de raspundere penald pentru
infractiunea de trafic de fiinte umane, de vreme ce dispozitia normei penale a
traficului de fiinte umane expres prevede ,,cu sau fird consimtamintul victimei”.

Din cele nominalizate mai sus, instanta a conchis ca nu poate sustine
pozitia apararii referitor la recalificarea faptei comise de inculpat din
prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) in cele ale art. 220 alin.(1) Cod penal, or, a
fost stabilit cd Caceanji El. a savirsit traficul de fiinte umane, realizata prin
constringere in diversele ei forme.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, ca inculpata are la intretinere
un copil minor care are gradul I de dizabilitate, care a fost considerata de catre
prima instantd ca circumstanta exceptionala, stabilindu-i aceiasi pedeapsa de
4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru
femei, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Dudulica L. in numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei contestate cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului a mentionat ca instanta de
apel gresit a recalificat actiunile lui Caceanji E. din prevederile art. 165 alin.(2)
lit. d) Cod penal in cele ale art. 165 alin. (1) Cod penal, astfel fiind eronat
apreciate probele prezentate. Prin urmare, nu s-a dat aprecierea
corespunzdtoare declaratiilor pdrtii vatdmate, a martorilor Zaharia V., Ravlo
V., precum si a materialelor cauzei: - procesul-verbal de consemnare a
plingerii verbale a lui Stamboliu G., - procesul-verbal de examinare a
informatiei cu privire la traversarea frontierei de stat de catre partea
vatamatd, inculpata Caceanji E., Samohvalov L. si Nicoldita L., - procesele-
verbale de ridicare a pasaportului lui Stamboliu G. si Zaharia V., - procesele-

verbale de recunoastere dupa fotografie, - procesul-verbal de confruntare



intre partea vatamata si invinuita Caceanji E.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a exclus calificativul , sdvirsite de mai
multe persoane”, deoarece, In spetd, inculpata nu a comis actiunile sale de sine
statdtor, ea a actionat impreund si de comun cu celelalte 2 persoane, adica
Samohvalov L. si Nicolaita I., care, au comis actiunile de ,inlesnire” a
practicdrii prostitutiei, ceea ce constituie actiuni comune pentru infractiunile
prevdzute de art. 220 si 165 Cod penal, fara insd a fi insotite de metoda ,,abuz
de pozitie de vulnerabilitate a victimei”.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatei si a complicilor sai
urmeaza a fi incadrate ca infractiuni comise cu agravanta ,sdvirsite de mai
multe persoane”.

- avocatul Dudulica L. in numele inculpatei, care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci probele prezentate de acuzare nu
demonstreazad vinovatia lui Caceanji El. in comiterea infractiunii incriminate,
iar instanta contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald nu a dat
apreciere tuturor probelor.

La motivarea solutiei instanta nu a tinut cont de argumentele apararii
precum cd nu s-a demonstrat existenta faptului infractiunii de trafic de fiinte
umane, precum si celelalte actiuni care constd in recrutarea, transportarea,
addpostirea persoanei, fara consimtdmintul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, savirsitd prin Ingeldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Totodata, urmeaza de a fi luat in consideratie ca la motivarea solutiei
instanta de apel a pus probele, care de fapt nu au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecatda, precum si nici nu a fost audiat martorul Stamboliu L.,
nici cercetat procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale.

Instanta eronat a aplicat principiul individualizdrii pedepsei si anume
fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, care se efectuiaza cu
reducerea din minimul termenului de inchisoare prevdzut cu o treime, ins4,
reincadrind actiunile inculpatei instanta urma sa stabileascd pedeapsa in

aceleasi conditii, fapt care a fost neglijat.



La fel, nu s-a luat In consideratie cd s-a schimbat si categoria de
infractiune, din deosebit de grava inculpata a fost condamnatd pentru o
infractiune grava. Aceste chestiuni lipsesc in decizia contestata.

Mai mult ca atit, in privinta inculpatei sunt prezente un cumul de
circumstante atenuante ca lipsa unui prejudiciu si pretentiilor pdrtii vatdmate,
ajutorul neconditionat acordat la revenirea partii vatimate acasd, recunoastere
faptelor si partial al vinei, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiv4,
prezenta la intretinerea si educatia inculpatei a unui copil invalid de gradul II
cu dizabilitdti mentale pe care il creste de una singura.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul procurorului urmeaza a fi respins, iar cel al avocatului in numele
inculpatei urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul acuzatorului de stat.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului nu este de acord cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei Caceanji E. in baza art. 165 alin. (1)
Cod penal, considerind ca instanta de fond corect a condamnat-o pentru
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, reiesind din faptul
cd inculpata a comis infractiunea impreuna cu celelalte doud persoane, adica
cu Samohvalov L. si Nicolaita I.

Instanta de apel, judecind apelul avocatului in numele inculpatei

Caceanji El., a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
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verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, suplimentar cercetate in
instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, nu au nici un suport legal.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, in urma cercetarii probelor,
corect a exclus din Invinuire semnul calificativ ,de mai multe persoane”,
stabilind ca Caceanji El. a comis traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, addpostirea unei persoane, fara consimtamintul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciala, savirsitd prin inselaciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, reiesind din faptul cd in sedinta de judecata s-a
stabilit ca, Samohvalov L. si Nicoldita Ig., care ar fi sdvirsit infractiunea de
trafic a partii vatamate Stamboliu G. impreuna cu Caceanji El. au fost invinuiti
pentru comiterea acelorasi actiuni, in aceleasi circumstante, insa actiunile lor
au fost incadrate in baza art. 220 alin. (2) lit ¢) Cod penal, prin care, in privinta
lui Samohvalov L. la 25.06.2014 a fost pronuntata sentinta de condamnare, iar
in privinta lui Nicolaita Ig. a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire la
14.12.2014.

Sub acest aspect, instanta a conchis ca Samohvalov Leonid si Nicoldita
Igor nu au cunoscut despre intentiile infractionale ale inculpatei Caceanji EL
privind traficarea victimei Stamboliu G., ceia ce dovedeste ca traficul de fiinte
umane In privinta partii vatamate a fost savirsit doar de Caceanji EL

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 25.06.2014, Samohvalov L. a fost
condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul ca el la
03.01.2013, aflindu-se in or. Cantemir, actionind de comun acord si impreuna
cu Nicolaita I. si Caceanji El., insa necunoscind despre intentiile infractionale a
ultimei privind traficarea prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a lui
Stamboliu  G., urmarind scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre

Stamboliu G. in or. Samara, Federatia Rusd, a organizat transportarea ultimei



cu automobilul de model , Land Rover”, n/i CA 1077 T478 SOU, condus de
cdtre Nicoldita I. catre or. Samara, unde, ultima fiind transportata impreuna
cu Caceanji El. si Zaharia V. cu automobilul condus de cdtre Samohvalov L.,
in stradd pentru practicarea prostitutiei, a renuntat la practicarea acestei
activitdti, revenind peste citeva zile in R. Moldova.

Prin urmare, concluziile instantei privind excluderea semnului
calificativ — , sdvirsitd de mai multe persoane”, sint corecte.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentului privitor la cele invocate precum ca instanta
de apel a adoptat o decizie ilegald in privinta lui Caceanji El.

Asupra celor constatate, instanta de recurs mentioneaza ca, chestiunea
de apreciere a probelor datd de instantele ierarhic inferioare, invocata de
recurent In cererea de recurs, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare, in lumina
jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu
apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Din textul deciziei rezulta cd instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
avocat.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate

de cdtre procuror si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil.

8.2. Cu referire la recursul avocatului Dudulica Liubomir in numele

inculpatei Caceanji Elena.

In recursul declarat de avocatul Dudulica L. in numele inculpatei se
invocd temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, instanta a admis
0 eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu sunt intrunite elementele
infractiunii imputate si faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
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confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza, iar decizia in
aceasta parte corespunde prevederilor art. 414-417 Cod de procedurd penala.

Desi avocatul invoca temeiul prevdzut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, din continutul recursului ordinar declarat, se observa ca nu
se argumenteazd ilegalitatea hotaririi judecdtoresti din punct de vedere al
erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se refera la procedura
de apreciere a probelor si la dezacordul sau cu aceasta, considerind ca
inculpata Caceanji El. a comis infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod
penal, iar instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile acesteia de la art.
165 alin. (2) lit. d) in baza art. 165 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, judecind apelul avocatului, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a verificat si
cercetat actele cauzei care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a casa sentinta contestata cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care a reincadrat actiunile lui Caceanji EL
din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 165 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta a stabilit ca inculpata a comis traficul de fiinte umane,
corect excluzind din invinuire semnul calificativ “sdvirsite de mai multe
persoane”.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauzad nu au nici un suport legal.
Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatei In savirsirea
traficului de fiinte umane, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiats,
deoarece in actiunile lui Caceanji El. sunt prezente elementele laturii obiective
a componentei de infractiune prevdazute anume de art. 165 alin. (1) Cod penal,
care se formeaza din doud categorii de actiuni de sine statatoare legate intre

ele.
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Prima categorie poate avea urmadtoarele varietdti: recrutarea,
transportarea, addpostirea unei persoane.

Actiunile infractionale din a doua categorie fiind realizate prin
ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale
si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Astfel, Caceanji El. a recrutat-o pe Stamboliu G. in scop de exploatare
sexuald prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, sau, in actiunile acesteia sunt
prezente elementele:

- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor
traficate In vederea deplasdrii catre punctul destinat, care este prezent in
actiunile inculpatei In raport cu partea vatdmata: Stamboliu G. Prin urmare,
actiunea de recrutare se dovedeste prin propunerea de a merge in Federatia
Rusa si anume procedura plecarii, unde victima urma sa plece din sat in asa
mod ca sa nu fie vdzute impreund, convorbirile telefonice dintre inculpata si
partea vdtamatd, care a anuntat-o pe Stamboliu G. ca sd mearga pe jos pina in
satul vecin, iar Caceanji El. va veni cu automobilul in intimpinarea ei.

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un
loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite
mijloace de transport ori pe jos.

In speta, din declaratiile atit a inculpatei, cit si a partii vatdmate s-a
constatat ca, inculpata intru realizarea intentiilor sale infractionale, a
organizat transportarea partii vatamate la locul de destinatie, si anume pina in
or. Samara, pentru care partea vatamatd nu a achitat cheltuielile de drum, nici
cele de intretinere in Federatia Rusa.

- Addpostirea victimei care s-a confirmat prin plasarea acesteia Intr-un
apartament din or. Samara, de unde ultima urma sa plece spre locul pentru a
practica prostitutia.

Cit priveste modalitdtile actiunilor de trafic de fiinte umane, abuzul de
pozitia de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economicd grea, psihica, afectarea familiald sau
lipsa de resurse sociale si altele.

Astfel, starea de vulnerabilitate este confirmata prin faptul cd inculpata

la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala grea a
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familiei pdrtii vatdmate, fapt care se dovedeste prin declaratiile date de
inculpata, cit si din cele ale partii vdtamate, potrivit cdreia se afla intr-o stare
materiald foarte grea, nefiind incadrata in cimpul muncii, neavind nici o sursa
de venit, a acceptat plecarea in Federatia Rusa, iar fiind acolo a refuzat de a
practicat prostitutia.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteaza daca victima a dat
sau nu consimtamintul de a fi exploatatd sexual, deoarece acordul ei nu a fost
dictat de libera alegere, dar de starea de vulnerabilitate.

De asemenea, ingeldciunea constd in inducerea In eroare a partii
vatamate, prin tdinuirea conditiilor adevdrate de muncd in care partea
vatamatd va fi nevoitd sd se ocupe in or. Samara, sau, din procesul-verbal de
confruntare intre Stamboliu G. si Caceanji El., victima a declarat ca a aflat ca
va practica prostitutia, atunci cind au ajuns in or. Samara.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instanta de apel, confirma cu certitudine sdvirsirea de
catre inculpata Caceanji El. a faptelor imputate, care intrunesc elementele
infractiunii de trafic de fiinte umane.

In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotiririi judecatoresti si
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald — faptelor savirsite li s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persistda in cauza, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic faptele comise de catre Caceanji El.,
solutie detaliat descrisd in prezenta decizie la pct. 5, dindu-i o motivare
corespunzatoare si argumentata.

8.2.1. La fel, recurentul a invocat temei pentru recurs si art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, invocind ca la stabilirea pedepsei inculpatei
in baza art. 165 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile normei date, precum si a art. 61, 75 Cod
penal, nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiindu-i
mentinutd pedeapsa aplicata de prima instanta.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise In cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de avocat in numele
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inculpatei referitor la individualizarea pedepsei, sint intemeiate.

Reiesind din sensul legislatiei In vigoare cu privire la aplicarea in
practica a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea
cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat minutios
respectarea de cdtre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea
pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit starea de
fapt si vinovdtia inculpatei, insa la individualizarea pedepsei nu a tinut cont
in mdsura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 61, 75 alin. (1) Cod penal.

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 13 august 2014, Caceanji El. a
fost condamnata in baza art. 165 alin.(2) lit. d), cu aplicarea art. 79 Cod penal
la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul, prin decizia sa, din 31 martie
2015, a admis apelul avocatului in numele inculpatei, casind sentinta
contestatd si pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, potrivit cdreia Caceanji El. a fost condamnatd in baza art. 165
alin.(1), cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, fard privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.
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Potrivit art.79 Cod penal, tinind seama de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
sdvirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei

infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata

poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Inss, instanta de recurs constata cd, instanta de apel, casind sentinta si
pronuntind o noua hotdrire, de condamnare a inculpatei, in partea stabilirii
masurii de pedeapsd a mentinut termenul pedepsei inchisorii de 4 ani 8 luni

A

inchisoare, care a fost stabilit de catre instanta de fond, fara a tine seama ca a

calificat actiunile lui Caceanji El. in baza art. 165 alin. (1) Cod penal, care
conform art. 16 Cod penal, la momentul comiterii infractiunii, prevedea
inchisoare de la 5 la 12 ani, considerindu-se o infractiune grava.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
stabilit In privinta inculpatei tipul de penitenciar — de tip semiinchis, care,
conform art. 72 alin. (3) Cod penal, In cazul comiterii infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave, persoana vinovata urmeazd sa execute pedeapsa in
asemenea penitenciare.

Cu toate cd, in spetd sunt prezente un cumul de circumstante atenuante,
precum si exceptionale, lipsa celor agravante, instanta de apel in privinta lui
Caceanji El. a stabilit o pedeapsad neechitabila in raport cu fapta comisa, cu
gravitatea si motivele acesteia, precum si cu circumstantele cauzei, care
caracterizeazd persoana vinovata, si, din acest punct de vedere, concluzia
instantei de apel privind individualizarea pedepsei este gresita.

Astfel, In aceasta parte instanta de apel a comis o eroare de drept care
este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, temei conform cdruia solutia instantei de apel in ce priveste stabilirea
pedepsei inculpatei urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei noi hotariri.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal, in conformitate cu prevederile
art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, tine seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante si

exceptionale, lipsa celor agravante, de persoana vinovata, care anterior nu a
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fost judecatd, caracterizindu-se pozitiv, de faptul ca are la educatie si
intretinere un copil invalid de gradul II cu dizabilitati, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatei, considera ca reeducarea si
corijarea acesteia este posibila doar cu izolarea ei de societate, cu numirea
pedepsei sub limita minima a sanctiunii art. 165 alin. (1) Cod penal, care va
contribui la restabilirea echitdtii sociale, corectarea acesteia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatei, cit si din
partea altor persoane.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.
427 Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze partial hotdrirea instantei de
apel, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire, dacd nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, eroarea
comisd de instanta de apel urmeaza a fi corectatd, prin admiterea recursului
ordinar declarat de avocatul Dudulica L. in numele inculpatei Caceanji El., cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, iar cel al acuzatorul de stat, a
fi respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit.c)

Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatei Caceanji Elena in cauza penald in privinta lui Caceanji
Elena, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31
martie 2015, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noud
hotdrire dupa cum urmeaza.

Caceanji Elena Mihail se considera condamnata in baza art. 165 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal — 3 ani si 8
luni inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.
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Termenul de executare a pedepsei lui Caceanji Elena urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acesteia cu deducerea perioadei aflarii sub
arest preventiv de la 13.08.2013 pina la 16.08.2013.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Petru Moraru
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