Dosarul nr. 1ra-816/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru

Petru,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Birca Grigore in numele inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 18 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2015, in cauza penala
privindu-i pe

Grati Andrian Dumitru, nascut la 20.07.1986,
originar si domiciliat in s. Cruglic, r-ul Criuleni,

si

Grati Boris Dumitru, nascut la 24.09.1989, originar
si domiciliat n s. Cruglic, r-ul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.08.2014 — 18.12.2014 (prima instanta).
2. 22.01.2015 — 26.03.2015 (instanta de apel).
3. 10.06.2015 -11.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Criuleni din 18 decembrie 2014, Grati Andrian
si Grati Boris au fost condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la cite 6
ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Grati Andrian si
Grati Boris pe data de 23 ianuarie 2014 pe la ora 17:00, avind scopul rapirii unei
persoane, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o persoana in privinta careia
cauza este disjungata (f.d. 117, vol. 1), cu automobilul de modelul ,,VAZ 211507,
cu numarul de inmatriculare CR AW 346, care 1i apartinea cu drept de proprietate
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privata cet. Fondos Dumitru, s-au deplasat acasa in s. Cruglic, raionul Criuleni la
cet. Gori Nicolai unde I-au inselat pe Gori Nicolai si 1-au determinat ca sa mearga
cu ei si ca ei sa-i arate lui unde ei au gasit lucrurile furate ce au fost sustrase
anterior din gospodaria lui Grati Boris si in acest mod |-au determinat pe acesta ca
sd urce in salonul automobilului respectiv.

Dupa ce cet. Gori Nicolai a urcat in salonul acelui automobil de modelul
»VAZ 211507, cu numarul de inmatriculare CR AW 346 Fondos Andrei a pornit
motorul automobilului si contrar vointei lui Gori Nicolai s-au pornit spre padurea
din apropierea s. Cruglic, raionul Criuleni. in drum Gori Nicolai observind ci este
transportat in directia padurii, le-a cerut lui Fondos Andrei, Grati Boris si Grati
Andrian ca sa opreasca automobilul cu scopul de a se da jos din el. Vazind ca
Fondos Andrei, Grati Boris si Grati Andrian ignord cerinta lui de a opri
automobilul, Gori Nicolai a hotarit ca sa se dea jos din acel automobil in timpul
automobilului. Ajungind in padurea de la marginea s. Cruglic, raionul Criuleni
Grati Boris si Grati Andrian |-au dat jos pe Gori Nicolai din salonul automobilului,
dupa ce i-au aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i in acest mod 0 trauma acutd cranio-cerebrala, comotie
cerebrald, echimoza pe cap, excoriatii pe fata in regiunea pectorald stingd, care prin
raportul de expertizd medico-legald nr. 166D din 16 aprilie 2014, au dus la
dereglarea sinatatii de scurtd duratd si se calificd ca vatimari usoare. In timpul
aplicarii violentei Gori Nicolai s-a rupt din miinile lui Grati Boris si Grati Andrian
si a fugit in padure, iar ultimii nu au putut ca sa-1 mai gaseasca.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal — rapirea unei persoane
savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Ratoi Oleg in numele
inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instan{a, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, instanta de fond eronat, superficial
si tendentios a apreciat probele existente, iar pozitia apararii in genere a fost omisa
si neglijatd, cu atit mai mult ca instanta de fond s-a contrazis in relatarea
depozitiilor partii vatamate, deoarece instanta a afirmat ca partea vatamata a fost
urcatd si transportatd cu automobilul contrar vointei sale, iar partea vatamata in
sedinta de judecata a afirmat ferm ca s-a urcat si a mers cu inculpatii benevol. Tot
eronat instanta de fond a descris declaratiile partii vatamate in momentul cind a
scris, ca partea vatamata Gori Nicolai intrebind de inculpati care este scopul
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deplasarii si unde merg, inculpatii ar fi raspuns ca acusi o sa vezi, pe cind partea
vatamata a declarat ca inculpatii i-au comunicat ca merg pentru a se clarifica cu
furtul de calculator care se intimplase cu citeva zile mai inainte. La fel eronat
prima instanta a relatat, ca Grati Boris a afirmat, ca a spus partii vatimate sa nu-si
facad griji cd acusi o sd vada unde il duc, pe cind Grati Boris a afirmat in instanta,
ca merg pentru a se clarifica cu furtul de calculator, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate, fapt ce denota ca instanta superficial si ilegal nu a
relatat adevarul ceea ce este absolut inadmisibil. Probele examinate in instanta de
judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in cele incriminate, inculpatii nu
recunosc vinovatia Sa si considera ca urmeaza a fi achitati deoarece nu au comis
rapirea unei persoane. S-a mentionat, ca in speta data actul rapirii prevazut de art.
164 alin. (2)lit. €) Cod penal nu s-a consumat, el nici nu s-a produs de fapt,
deoarece nu au fost demonstrate careva elemente care sa prevada actul rapirii
propriu zis, prin urmare actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate.

Actiunea civila lipseste, iar partea vatamata Gori Nicolai nu are careva
pretentii materiale sau morale, ba chiar prin cererea sa prezentatd instantei solicita
ca inculpatii Grati Andrian si Grati Boris sa nu fie trasi la raspundere fapt ce
denota 0 data in plus nevinovatia lor, deoarece chiar Gori Nicolai ii considera
nevinovati.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ratoi Oleg in numele
inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatii au comis infractiunea imputatd, imprejurari ce au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel ca vinovatia inculpatilor de savirsirea
faptelor prejudiciabile incriminate a fost dovedita, si anume prin declaratiile partii
vatamate Gori Nicolai, declaratiile martorilor Gori Violeta, Merneanu Raisa,
procesul-verbal de cercetare a locului comiterii infractiunii, raportul de expertiza
medico-legala nr. 166D din 16 aprilie 2014.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Birca Grigore in numele inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, sub urmatoarele aspecte:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;



- concluziile despre vinovatia persoanei de savirsire a infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, totodata, toate dubiile in probarea infractiunii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatilor;

- conflictul cu aplicarea violentei intre partea vatdmatda si inculpati nu a
aparut 1n legatura cu actul de rapire, ci in rezultatul, dupa cum a declarat
partea vatamata, a presupunerii sale ca se deplaseaza cu automobilul spre
padure pentru a fi batut;

- scopul deplasarii spre padure era intilnirea cu padurarul, cu care
conducatorul automobilului Fodos Andrian urma sa se inteleaga despre
procurarea lemnelor;

- probele prezentate de catre partea invinuirii nu pot sta la baza recunoasterii
actiunilor ca fiind culpabile.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul

penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea
atacata si pronunta o noud hotarire.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi
drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii, temei care nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de

procedura penala.
Colegiul penal largit mentioneaza, ca prin rechizitoriu (f.d. 134-139, vol. I),

inculpatii Grati Andrei si Grati Boris au fost invinuiti de faptul, ca ,,la data de 23
lanuarie 2014, aproximativ la ora 17:00, cet. Grati Andrian, avind scopul rapirii
persoanei, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu cet. Fondos Andrei si Grati
Boris, s-au deplasat cu automobilul de model ,Vaz-21150”, cu numarul de
inmatriculare CR AW 346, la domiciliul cet. Gori Nicolai din s. Cruglic, r-nul
Criuleni, unde nselindu-1 pe Gori Nicolai ca sa mearga cu ei sa-i arate unde au
gasit lucrurile ce au fost sustrase anterior din gospodaria lui Grati Boris, 1-au
determinat pe acesta sd Se urce in automobilul respectiv. Apoi, dupa ce Gori
Nicolai a urcat in automobilul nominalizat, Fondos Andrei a pornit automobilul
respectiv si l-au transportat pe Gori Nicolai contrar vointei acestuia la padurea din
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apropierea s. Cruglic, r-nul Criuleni. Pe drum, Gori Nicolai observind ca este
transportat in directia padurii, a cerut lui Fondos Andrei, Grati Boris si Grati
Andrian sa opreasca automobilul, ca sa coboare din el. Vazind ca Fondos Andrei,
Grati Boris si Grati Andrian ignoreaza cerinta sa de a opri automobilul, Gori
Nicolai a hotérit sa coboare din automobil in timpul deplasarii, Insa nu a reusit din
respectiva, Grati Boris si Grati Andrian 1-au coborit pe Gori Nicolai din automobil
si i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului. In
timpul aplicarii acestor lovituri, Gori Nicolai a reusit sa scape din miinile lor,
fugind in padure, unde nu a fost gasit. Ca rezultat al acestor actiuni violente, lui
Gori Nicolai au fost pricinuite leziuni corporale sub forma de trauma acutd cranio-
cerebrald, comotie cerebrala, echimoza pe cap, excoriatii pe fata regiunea pectoral
stinga, care duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamari
usoare.

In drept, actiunile descrise au fost calificate de catre procuror in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, adica rapirea unei persoane savirsita de mai multe
persoane.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale, In prima instanta si instanta de apel
inculpatul Grati Andrei pe invinuirea inaintata a declarat, ca ,pe data de 23
lanuarie 2014 pe la ora 17:00 el si fratele sau Grati Boris erau treji. El si fratele sau
Grati Boris, il banuiau pe Gori Nicolai de faptul ca ultimul le-ar fi furat lor din
casa computatorul si din acest motiv fratele lui - Grati Boris, in acea zi, la telefonat
pe Gori Nicolai si la intrebat daca dinsul este acasa la ce ultimul a raspuns
afirmativ. Peste vre-o ora de vreme el, impreuna cu fratele sau - Grati Boris cu
magina de modelul ,,VAZ 2115” sub conducerea lui Fondos Andrei au venit la
poarta casei unde locuia Gori Nicolai. Dinsul i-a propus lui Gori Nicolai ca sa se
urce in masina si Gori Nicolai s-a urcat in masina pe bancheta din spate. Ei s-au
pornit cu masina inspre padure deoarece vroiau ca sd vorbeascd cu paduraru
Urbanovici lon despre lemne pentru foc. Ajungind la padure ei au oprit masina.
Gori Nicolai s-a coborit din masina si la injurat pe el cu cuvinte necenzurate din
motivul ca la adus la padure. Atunci el si fratele sau Grati Boris i-au aplicat lui
Gori Nicolai lovituri cu pumnii 1n regiunea stinga a corpului si Gori Nicolai a
fugit.”

Inculpatul Grati Boris pe invinuirea inaintatid a declarat, ca ,,pe data de 23
ianuarie 2014 intre orele 16:00-17:00 dinsul la telefonat pe Gori Nicolai si la
intrebat daca el este acasa si daca el poate sa se intilneasca pentru a discuta despre
faptul furtului computerului de la el din casa. Gori Nicolai a confirmat ca este
acasa si ca poate sa se intilneasca cu el si sa discute despre acest lucru. Tot in acest
rastimp el a fost telefonat de catre Fondos Andrei, care la rugamintea mamei lui
trebuia sa plece in padure, pentru a se intelege cu padurarul privitor la cumpararea
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lemnelor de foc. Aproximativ pe la ora 16:40 min., Fondos Andrei a venit la el
acasa cu masina sa de modelul ,,VAZ 2115”. Fratele Grati Andrian s-a urcat pe
bancheta din fata, iar el pe bancheta din spate si s-au pornit spre casa lui Gori
Nicolai. La sunat pe Gori Nicolai si la rugat ca sa iasa in drum. Iesind in drum, la
rugamintea lui, Gori Nicolai s-a asezat in salonul masinii pe bancheta din spate.
Fondos Andrei a pornit masina si ei s-au pornit spre padure. Mergind spre padure
Gori Nicolai la intrebat pe el unde ei se duc, iar dinsul i-a raspuns, ca sa nu-si faca
griji si ca in curind o s vada. S-au oprit la marginea padurii. Fratele Grati Andrian
I-a deschis usa si Gori Nicolai a iesit din salonul masinii afara. Iesind afara din
salonul masinii Gori Nicolai a inceput a-1 injura pe Andrian cu cuvinte
necenzurate, iar el nestiind ce se intimpla, la lovit pe Gori Nicolai cu pumnii peste
corp, in rezultat la ce Gori Nicolai a fugit.

Colegiului penal largit considera ca, instantele de fond si de apel intemeiat si
argumentat au pus la baza hotaririlor de condamnare cumulul de probe examinate
si verificate in sedintele de judecata si descrise amanuntit in hotaririle atacate, cum
sunt:

- declaratiile partii vatamate Gori Nicolai (f.d. 190-191, vol. 1), care in
prima instanta a declarat, ca ,,cu Grati Boris si Grati Andrian s-a aflat in relatii de
prietenie si se cunosteau de mici copii. Pe data de 23 ianuarie 2014, seara, pe el I-a
telefonat Grati Boris si l-a intrebat, daca el se afla acasa. Dinsul i-a raspuns
afirmativ. In jurul orei 17:00, cind amurgea, a iesit in drum si a vazut acolo o
magind de modelul ,,VAZ 2115 de culoare argintie, la volanul careia se afla
consateanul Fondos Andrian. Pe bancheta din fata in calitate de pasager se afla
Grati Andrian, iar pe bancheta din spate se afla Grati Boris. Grati Andrian i-a
propus lui sa se urce in masina si el s-a asezat pe bancheta din spate. Masina s-a
pornit spre iesirea din sat spre padurea din marginea satului. El I-a intrebat pe Grati
Andrian unde ei se duc, la ce Andrian i-a raspuns ca acusi el o sa vada unde se duc.
Cind au ajuns la iesirea din sat el a simtit ca ceva nu-i in reguld, s-a panicat, a vrut
ca din mers sa deschida usa si sa coboare jos, dar nu a putut deschide usa deoarece
lacata de la usa era defectata. El a cerut ca Fondos Andrian sa opreasca masina, dar
nimeni nu i-a raspuns nimic. Ei I-au adus pe el la marginea padurii si acolo au oprit
masina. Grati Andrian a deschis usa masinii, I-a apucat cu miinile de haina si 1-a
tras joc din masina. Grati Andrian si Grati Boris au inceput a-1 injura pe el cu
cuvinte necenzurate. La intrebarea Iui de ce l-au adus in padure fratii - Grati
Andrian si Grati Boris nu i-au raspuns nimic. Grati Andrian I-a apucat pe el de
miina dreapta, iar Grati Boris i-a aplicat lui 3-4 lovituri cu pumnul in cap si in
partea stinga a corpului. Atunci el i-a imbrincit pe ambii frati si a fugit la unchiul
sau Solovei Vladislav caruia i-a povestit despre cele intimplate. Dinsul crede ca
ambii frati - Grati Andrian si Grati Boris au facut acest lucru din motivul ca
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chipurile el le-ar fi furat calculatorul din casa. Careva pretentii materiale si
morale fatd de fratii — Grati Boris si Grati Andrian nu are. De la padure si casa lui
Solovei Vladislav e o distant de un kilometru. In ziua respectiva era in relatii bune
cu fratii — Grati Boris si Grati Andrian. Partea vatamatd Gori Nicolai a mai
concretizat, ca a urcat In masina benevol, nu a fost fortat de nimeni; aflindu-se in
masind a auzit discutii Intre fratii — Grati Boris si Grati Andrian despre padure, dar
nu a inteles motivul,

- declaratiile martorului Gori Violeta, care a declarat ca dinsa este mama lui
Gori Nicolai. Fiul ei Gori Nicolai locuieste in casa si gospodaria mamei ei si
bunicii Merineanu. Pe data de 23 ianuarie 2014 pe la ora 19:30 min. ea era acasa.
Unde era in acel moment fiul ei Nicolai ea nu stie. Atunci la ea acasa au venit fratii
Grati Andrian si Grati Boris si au intrebat-0 pe ea unde-i fiul ei Nicolai, ca ei il
cauta de vre-o0 2-3 zile, dar nu-1 pot gasi, dar ea le-a raspuns ca nu stie. Ei - fratii
Grati Andrian si Grati Boris, i-au spus ei, ca chipurile fiul ei, Nicolai, le-ar fi furat
lor din casa un calculator. Dinsa s-a gindit ca fiul ei Nicolai poate fi la varul ei
Solovei Vladislav si s-a dus la el. Gori Nicolai era acolo, era batut, rasufla din greu
si statea culcat pe un pat. La intrebarea ei fiul Nicolai i-a povestit ca fratii Grati
Andrian si Grati Boris au venit acasa la mama ei - Merineanu Raisa, ca i-au Spus
lui, ca ei au gasit calculatorul furat si ca i-au propus lui ca sa mearga cu ei sa-i
arate locul unde au gasit calculatorul, ca el s-a urcat in salonul masinii condusa de
Fondos Andrian, ca ei l-au adus in padure unde I-au batut (f.d. 192-193, vol. I);

- declaratiile martorului Merineanu Raisa, care a declarat ca dinsa este bunica
lui Gori Nicolai si ca Nicolai locuieste permanent in casa si gospodaria ei. Pe data
de 23 ianuarie 2014, pe la ora 17:00, dinsa i-a dat de mincare nepotului, iar dupa
asta s-a dus ca sa-si caute de lucru prin gospodarie. Peste vre-o ora, dinsa l-a vazut
pe nepotul sau Gori Nicolai, care deja era batut. La intrebarea ei ce s-a intimplat
nepotul Gori Nicolai i-a povestit, ca fratii Grati Boris si Grati Andrian l-au amagit
pe el spunindu-i ca sa mearga cu ei deoarece ei si-au gasit computatorul. Dupa ce
el a urcat in masina lor, contrar vointei lui, ei |-au dus in padure unde l-au batut.
Fratii Grati Boris si Grati Andrian au venit la ea acasa, unde vroiau ca sa-1 mai bata
pe Nicolai, banuindu-1 ca el le-a furat lor computatorul (f.d. 194, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare a locului comiterii infractiunii, in care se
descrie locul din padure unde a fost maltratat Gori Nicolai (f.d. 10-14, vol. I);
- raportul de expertiza medico-legala nr. 166D din 16 aprilie 2014 din

continutul caruia rezultd ca In urma maltratarii patimitului Gori Nicolai i-au fost
cauzate o0 trauma acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrald, echimoza pe cap,
excoriatii pe fata in regiunea pectorala stingd, care au dus la dereglarea sanatatii de
scurta durata si se califica ca vatamari usoare (f.d. 74, vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit, respinge argumentele recurentului, precum ca nu

a fost dovedita vinovatia inculpatilor Grati Boris si Grati Andrei, deoarece
:



instantele de fond si de apel, dind o apreciere cuvenita cumulului de probe, just au
considerat ca existd suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovitia
inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate.

Se mai mentioneaza ca, instantele de fond si de apel corect au calificat
actiunile inculpatilor Grati Boris si Grati Andrian in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal - rapirea unei persoane savirsita de doua sau mai multe persoane.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Grati Boris si Grati Andrian in
comiterea infractiunii de rapirea unei persoane, nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestora, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vina acestora in comiterea infractiunii imputate,
iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs, drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmindu-se scopul
evitdrii raspunderii penale.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat
probele punindu-le la baza hotaririlor de condamnare, nu poate fi retinuta ca temei
de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost administrare
Cu respectarea procedurii penale, verificate, examinate si apreciate de instante in
modul corespunzator conform procedurii penale.

Colegiul penal largit mentioneaza, cd instanta de apel in hotarirea sa corect a
invocat ca fiind nefondate motivele apelului avocatului Ratoi Oleg in numele
inculpatilor, cu referire la faptul ca nu l-au rapit pe Gori Nicolae, deoarece
declaratiile partii vatamate, a martorilor descrise amanuntit in hotaririle atacate,
confirma vinovatia inculpatilor, ori martorii nominalizati au expus circumstantele
in care s-au aflat inculpatii in acea zi cind a fost urcata partea vatamata Gori
Nicolai in salonul masinii prin inselaciune si dus in padure, unde a fost batut, fiind
suspectat de comiterea furtului.

Colegiul penal largit statueaza, ca potrivit doctrinei juridice latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art.164 Cod penal constd in fapta prejudiciabili alcatuita
din: 1) actiunea principald; 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

De regula, savirsirea actiunii principale presupune existenta urmatoarelor trei
etape successive: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu (locul ce trai, de munca, de odihna, de tratament etc.); 3)
retinerea victimei (cu privarea deplind de libertate impotriva vointei sale sau
neluindu-se in seama vointa ei.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca in calitate de modalitati ale actiunii
sau inactiunii adiacente, care Insoteste actiunea principald de rdpire a unei
persoane, doctrina juridica numeste: 1) constringerea fizica; 2) constringerea
psihicd; 3) Inselaciunea sau abuzul de incredere; 4) profitarea de imposibilitatea
victimei de a se apara sau de a-si exprima Vointa. Rapirea unei persoane in lipsa



actiunii adiacente in oricare din modalitdtile specificate mai sus ar reprezenta o
forma fara continut, deoarece faptei respective i-ar lipsi ilegalitatea care ii imprima
relevanta penala.

In ce priveste constringerea fizici, exercitatd in cazul infractiunii specificate
la art.164 Cod penal, aceasta se poate concretiza in: 1) vatamarea intentionata
grava, medie sau ugoara a integritatii corporale ori a sanatatii; 2) violenta care nu
implica un prejudiciu cauzat sandtatii.

Colegiul penal largit mai invocd, cd in speta data, instantele de fond si de
apel corect au supus criticii versiunea inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris,
precum ca ei s-au pornit cu masina condusd de catre consateanul lor Fondos
Andrian in padure, ca sa se inteleaga cu padurarul Urbanovici lon ca sa le vinda
lemne de foc, iar in drum ei |-au luat cu sine si pe patimitul Gori Nicolai, deoarece
daca inculpatii Grati Andrian si Grati Boris nu ar fi avut intentia de a-1 rapi si
vorba cu Gori Nicolai despre circumstantele furtului computerului chiar la poarta
casel acestuia, in acest mod ne fiind nici o necesitate de al lua pe Gori Nicolai cu el
in padure. Declaratiile martorilor Grati Violeta si Merineanu Raisa combat
indiscutabil aceasta versiune.

Colegiul penal largit considera cad instantele de fond si de apel corect
analizind cumulul de probe prezentat de catre procuror, examinindu-le sub toate
aspectele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just au
statuat existenta tuturor elementelor constitutive si au calificat actiunile Iui Grati
Andrei si Grati Boris in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal dupa indicii
calificativi: ,,rapirea unei persoane savirsita de doua persoane”. Prin ce, se
respinge temeiul invocat pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mengtineaza ca, potrivit prevederilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs este in drept sa judece cauza si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Astfel, verificind hotaririle atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit invoca, ca art. 61 alin. (2) Cod penal prevede ca, pedeapsa
penald este o masura de constringere statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.
79 Cod penal, instanta de judecata, tinind seama de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectivda, sau una mai
blinda, de alta categorie.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, pedepsele stabilite inculpatilor pentru
infractiunea comisa sunt prea aspre §i urmeaza a se interveni pentru a aplica
pedepse echitabile.

Astfel, instanta de recurs tinind cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ce prevad scopul pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, personalitatea celor vinovati, de circumstantele exceptionale in speta data
care constau in faptul, ca partea vatamata Gori Nicolai nu este deacord cu pedeapsa
asa de aspra aplicatd inculpatilor; el careva pretentii nu are fatd de inculpati;

circumstantele comiterii infractiunii cum sunt: - distanta mica parcursd cu
automobilul pina la padure in timp de citeva minute; - in automobil partea
vatamata Gori Nicolai fiind rapit a stat comod pe bancheta din spate; mai tinind
cont ca inculpatii nu au antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv, considera
necesar, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-le ambilor inculpati
pedeapsa sub limita minima prevazuta de Lege si cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-se cite un
termen de probd prevazut de Lege si obligatiuni.

Considerentele enuntate, determina concluzia de a admite recursul ordinar
declarat, de a casa partial sentinta si decizia, de a rejudeca cauza in partea stabilirii
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pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Birca Grigore in numele
inculpatilor Grati Andrian si Grati Boris, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Criuleni din 18 decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 26 martie 2015, in cauza penald privindu-i pe Grati Andrian
Dumitru si Grati Boris Dumitru, rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Grati Andrian Dumitru si Grati Boris Dumitru se considera condamnati in
baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal stabilindu-le pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal — cite 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilindu-le ambilor termen de proba cite 3 (trei) ani, obligindu-i sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Grati Andrian Dumitru si Grati Boris Dumitru urmeaza a fi eliberati
imediat din penitenciar, dacd nu executa alte hotariri judecatoresti legate cu arest
sau pedeapsa - inchisoare.

In rest se mentin prevederile hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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