Dosarul 1ra-921/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Hincu Galina Ion,

nascut la 26 mai 1975, originard din s. Putintei, r-nul Orhei,
domiciliatd pind la retinere mun. Chisindu, str. Alba Iulia, nr.
192, ap.39;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 06 octombrie 2010 - pind la 08 mai 2014 (instanta de
fond);

2. de la 08 iulie 2014 - pind la 24 martie 2015 (instanta de apel);
3. de la 24 iunie 2015 - pind la 12 august 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2014,
Hincu Galina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare sau operare cu
bunuri materiale si mijloace banesti In intreprinderi, institutii organizatii,
indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen
de 5 (cinci) ani.

S-a dispus Incasarea de la inculpata Hincu Galina:



- In beneficiul lui Baranova Olga a sumei de 52 000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Sochina Tatiana a sumei de 4 100 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- in beneficiul lui Gherman Gheorghe a sumei de 5 335 Euro, echivalentul
cursului oficial in valutd nationald la momentul executdrii hotaririi si 32 000 lei;

- In beneficiul lui Dolghii Lucia a sumei de 31 000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Zubac Andrei a sumei de 6 000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Turcan Andrei a sumei de 23 000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotaririi;

- In beneficiul lui Turcan Vladimir a sumei de 35 000 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;

- in beneficiul lui Bodrug Maria a sumei de 6 300 Euro, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii hotaririi.

Actiunea civild a partilor vatamate Iurii Vitalii si Birlddeanu Violeta, s-a
admis in principiu, cuantumul ei urmind a fi stabilit in procedura separata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Hincu Galina,
activind in calitate de Director executiv al SRL ,,Compleximobil” cu sediul in
mun. Chisinau, str. Pugkin nr. 22 of. 319 ”7a”, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu alte persoane neidentificate de organul urmaririi penale, din
interes material, intentionat, urmdrind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari,
prin asigurari cd dinsa detine in proprietate privata 80 ari de teren plantat cu
36 rinduri de vita de vie situate in intravilanul or. Durlesti, sectorul nr.
0121107, vizavi de str. Ialoveni, la o distanta de 200 metri de la casele cu 9
nivele de pe strada mentionatd si la moment de Guvernul RM se examineaza
documentele parvenite de la Administratia publica locald Durlesti privind
schimbarea destinatiei unei parcele a terenului din sectorul nominalizat,
inclusiv si partea in care este amplasat bunul ei, din agricola in teren sub
constructie locativa si sub pretextul ca 1i vinde lui Iurii Vitalie 70.1 ari la pretul
de 1 400 Euro pentru un ar prin intermediul firmei sale, in perioada de timp de
la 13 ianuarie - 04 februarie 2009, in mun. Chisinau, str. Alba-Iulia nr.75, dupa

semnarea contractelor de vinzare-cumparare la Biroul notarului public
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Veronica Rosca, a 29 rinduri de vitda de vie amplasate pe 70.1 ari, care de fapt
nu-i apartineau ei, dar pe care avea de la fiecare proprietar cite o procura cu
dreptul de a le instrdina, a primit de la ultimul bani in suma de 99.000 Euro
care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 1.360.774,10 lei,
sumd pe care ilicit a dobindit-o. Ulterior s-a stabilit cd de fapt terenurile
vindute se afla in celdlalt capat a sectorului 0121107, care este inclus in
extravilanul or. Durlesti, cu destinatia agricola si la moment precum si nici in
viitorul apropiat nu se va examina intrebarea privind schimbarea destinatiei
lui. Vita de vie plantata pe aceste rinduri este deterioratd, astfel, incit la
moment nu mai rodeste. Astfel, vita de vie vinduta lui Iurii Vitalie nu prezinta
o valoare oarecare si nu prezinta un interes pentru potentialii cumparatori.
Tranzactia data nu a fost oglindita in evidenta contabild a firmei in cauza, ce

i-au cauzat victimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Hincu Galina aflindu-se la 16 iunie 2008, in mun. Chisindu, str.
Armeneasca, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari, sub pretextul ca este Directorul SRL ”Compleximobil”,
principalul gen de activitate al cdrei este activitatea imobiliara pe baza de tarife
si contracte, din interes material, prin abuz de incredere si inseldciune, sub
pretextul efectuarii unei tranzactii cu imobilul, in urma carui fapt ambele vor
avea un profit in proportii mari, a dobindit ilicit de la Dolghii Lucia suma de
10.000 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia
154.362 lei, iar ulterior la 29 iulie 2008, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Vasile
Alexandri, actionind cu aceiasi intentie, in aceleasi circumstante si sub acelasi
pretext a dobindit ilicit de la Dolghii Lucia suma de 10.000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 153.385 lei.

In total, in perioada indicatd, Hincu Galina a dobindit ilicit de la Dolghii
Lucia suma de 20.000 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia 307.747 lei, cauzindu-i victimei o daunda materiala 1n
proportii deosebit de mari.

Tot Hincu Galina, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, in urma intelegerii prealabile si impreund cu alte
persoane la moment nestabilite de catre organul de urmarire penald, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectudrii unor tranzactii cu
imobilul, In urma carui fapt cu totii vor avea cite un profit in proportii mari a
dobindit ilicit:



- In perioada lunilor iunie-noiembrie 2008, de la Turcan Andrei suma de
23 700 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia
358.792,53 lei;

- In perioada lunilor august-octombrie 2008 si iunie 2010, de la Turcan
Vladimir suma de 43 120 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale
la perioada in cauza constituia 768.904,52 lei;

- la 28 octombrie 2008 de la Sochina Tatiana suma de 4 100 Euro, ce
conform cursului oficial al BNM la ziua in cauza constituia 53320,09 lei.

In total Hincu Galina a dobindit ilicit de la Turcanu Andrei, Turcan
Vladimir si Sochina Tatiana suma de 1 181 017 lei, pe care a folosit-o in scopuri
personale, cauzindu-le victimelor daune materiale in proportii deosebit de
mari.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane in proportii mari, la 01 septembrie 2010, aflindu-se in
incinta Casei de Moda situata in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare colt cu str.
P. Movila, sub pretextul efectudrii in decursul urmatoarelor 10 zile a tranzactiei
de vinzare-cumpadrare a terenului-gradina cu nr. cadastral: 0121122022, situat
in extravilanul or. Durlesti, sectorul ,Poltava”, cu suprafata totald de 4,8 ari,
care in realitate ei nu-i apartinea in proprietate privatd si nici nu era
imputernicita de proprietar pentru a-l instrdina, a cerut si primit de la Zubac
Andrei, cu titlu de arvuna suma de 1 000 Euro, ce conform cursului oficial al
BNM la ziua indicatd constituia 15462,60 lei, iar la 10 septembrie 2010, la fel
aflindu-se pe aceiasi adresd, sub acelasi pretext, a mai cerut si primit de la
persoana sus mentionata, tot cu titlu de arvund, suma de 5 000 Euro, ce
conform cursului oficial al BNM la ziua In cauza constituie 78 654 lei, iar in
total bani In suma de 94.116,60 lei, pe care i-a dobindit ilicit si i-a folosit in
scopuri personale, cauzindu-i victimei o dauna materiald in proportii mari.

Tot Hincu Galina, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari prin inseldciune si abuz de incredere, la 18 februarie
2009, 23 aprilie 2009 si 27 octombrie 2009, aflindu-se in incinta cladirii Casa de
Moda situata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare colt cu str. P. Movila, sub
pretextul efectudrii unor tranzactii cu imobilul, a cerut si primit de la Bodrug
Maria, suma de 1000 Euro, 2 200 Euro si respectiv 3 500 Euro, ce conform

cursului oficial al BNM constituia suma totala de 103.649,39 lei, suma pe care a



folosit-o in scopuri personale, cauzindu-i victimei o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilicite prin abuz de incredere si inseldciune a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, la 11 septembrie 2009,
04 decembrie 2009 si 17 iulie 2010, aflindu-se in incinta cladirii Casa de Moda
din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare colt cu str. P. Movild, sub pretextul
efectudrii In decursul urmatoarelor 10 zile a tranzactiei de vinzare- cumparare
a doua terenuri-gradinad situate in intravilanul or. Durlesti, sectorul 0121127,
fiecare cu suprafata totala de 4,8 ari, care in realitate ei nu-i apartineau in
proprietate privatd si nici nu era imputernicita de proprietari de a le instrdina,
a cerut si primit de la Gherman Gheorghe, in calitate de arvuna, suma de 5 335
Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 119261,10
lei, suma pe care a folosit-o in scopuri personale, cauzindu-i partii vatdmate o
dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot ea, cu scopul dobindirii ilicite prin abuz de incredere si Inseldciune a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, la 15 iulie 2008,
afiIndu-se in or. Durlesti, str. N. Dimo, sub pretextul procurdrii unui teren
plantat cu vitd de vie, cu suprafata totald de 1 ha, situat precum ca in sectorul
cadastral 0121107, care face parte din intravilanul or. Durlesti si este amplasat
in apropiere de soseaua ce leaga localitatea datd cu str. Ialoveni din mun.
Chisinau, a cerut si primit de la Birladeanu Violeta, in imprumut suma de
35.000 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia
544 953,50 lei, pe un termen de 6 luni de zile, pentru a achita valoarea acestuia,
iar la 18 septembrie 2009, in acelasi loc si sub pretextul procurarii unui teren
plantat cu vitd de vie, cu suprafata totala de 1 ha, situat in sectorul cadastral
0121107, a cerut si primit de la Birladeanu Violeta, In Imprumut suma de
30.000 Euro, pe un termen de 3 luni de zile, pentru a achita valoarea acestuia.
Ulterior la 06 octombrie 2009, aflindu-se in acelasi loc si in aceleasi
circumstante sub pretextul procurdrii unui teren plantat cu vita de vie, cu
suprafata de 0,9364 ha, situat in sectorul cadastral 0121107 a cerut si primit de
la Birladeanu Violeta, precum ca pentru a achita valoarea acestuia, suma de
22.000 Euro, ce conform cursului oficial al BNM la ziua mentionata constituia
suma de 365 943,60 lei

In total Hincu Galina a dobindit ilicit de la Birlideanu Violeta suma de

1.039269,50 lei, pe care a folosit-o In scopuri personale, cauzindu-i victimei o
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dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activind in functia de director executiv al ,Compleximobil” SRL,
cu scopul dobindirii ilicite prin abuz de incredere si inselaciune a bunurilor
altei persoane in proportii considerabile, folosind situatia de serviciu, in
perioada de timp de la 17 septembrie 2009 - 30 iulie 2010, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Ion Creanga, sub pretextul legalizarii constructiilor neautorizate -
casei particulare si garajului din mun. Chisindu, str. Nucarilor nr. 28, precum si
a terenului aferent acestor cladiri, a cerut si primit de la Kmit N., precum ca
pentru a achita pldtile oficiale si necesare in vederea indeplinirii obligatiilor
asumate, bani In suma totald de 9 865 lei, pe care i-a folosit In scopuri
personale, cauzindu-i victimei o dauna materiald in proportii considerabile.

Inculpata Hincu Galina in perioada de timp a lunilor martie-iunie 2007,
aflindu-se in oficiul 319 "A" de pe str. Puskin 22, mun. Chisindu, in scopul
dobindirii bunurilor din avutul proprietarului prin ingeldciune si abuz de
incredere, prezentindu-se in calitate de director al agentiei imobiliare
”Compleximobil” SRL, cunoscind faptul ca Baranova Olga doreste sa procure
un apartament in mun. Chisinau, sustinind fata de ultima ca are influenta fata
de factorii de decizie a Serviciului National Locuinta si ,Gifi Vostok” SRL, a
primit de la Baranova Olga prin intermediul lui Tuceac Igor bani in suma de
8 000 Euro, pentru a favoriza incheierea unui contract de investitii in
constructii, conform cdruia urma sd investeasca mijloacele banesti obtinute
pentru constructia a doud apartamente, in conditii de ipoteca la un pret redus
fata de cel de pe piata imobiliard din mun. Chisindu.

Ulterior dupa intilnirile care au avut loc in oficiul 319 ,A” de pe str.
Puskin 22, mun. Chisindu, in luna iunie 2007, Hincu Galina, continuindu-si
intentiile infractionale, i-a comunicat lui Baranova Olga despre posibilitatea
procurdrii apartamentului nr. 66, compus din 2 odai la pretul de 36 000 Euro,
amplasat pe str. N. Milescu-Spatarul, nr. 2, mun. Chisindu, aflat in constructie,
solicitindu-i achitarea primei rate in suma de 15000 Euro, suma de bani pe care
ultima si-a asumat obligatiunea de a o depune pe contul ,,Gifi Vostok" SRL.

Dupa aceasta, tot in luna iunie 2007, Baranova Olga aflindu-se in
apropierea OCT Chisindu, situat pe str. Armeneasca, i-a transmis lui Hincu
Galina banii solicitati pentru achitarea apartamentului, iar pentru a camutfla
intentiile sale infractionale si a obtine increderea victimei, ultima i-a transmis
lui Baranova Olga, contractul de investitie nr. 114-MS/2/66 din 27.03.2007,
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incheiat intre Serviciul National Locuinta, , Gifi Vostok” SRL si investitorul
Cavamali Ivan, in care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.92, din 28.04.2010, semnatura de la numele lui Cavamali Ivan, nu a fost
indeplinita de catre ultimul. Tot atunci, Hincu Galina i-a transmis lui Baranova
Olga procura nr.4717 din 20.06.2007, intocmita din numele lui Cavamali Ivan,
cu dreptul de a investi si administra apartamentul mentionat.

Primind 1nsa suma de 15000 Euro, Hincu Galina, nu i-a transferat
conform intelegerii pe contul ,Gifi Vostok” SRL in scopul achitarii pretului
apartamentului prevazut in contractul de investitie nr. 114-MS/2/66 din
27.03.2007, dar i-a insusit.

Ulterior, la 21 iunie 2007 si 09 august 2007, la insistenta lui Hincu Galina,
in scopul investirii mijloacelor banesti in constructia apartamentului
mentionat, Baranova Olga a transferat personal pe contul bancar al ,Gifi
Vostok” SRL, nr.22514014983729 bani In suma totala de 136 000 lei, insa nu a
putut intra In posesia apartamentului respectiv, deoarece contractul de
investitie a fost realizat in luna iulie 2007 din initiativa Serviciului National
Locuinta si ,,Gifi Vostok” SRL, pe motiv ca Galina Hincu nu a transferat pe
contul ,,Gifi Vostok” SRL prima rata pe care a primit-o de la Baranova Olga, in
suma de 15 000 Euro, ultima necunoscind insa despre aceasta.

Tot ea, Hincu Galina, in luna august 2007, aflindu-se in oficiul 319 ,,A" de
pe str. Pugkin 22, mun.Chisindu, a mai primit de la Baranova Olga, suma de
8 000 Euro, sub pretextul ca a avut cheltuieli suplimentare in cadrul
actiunilor de favorizare a incheierii contractului de investitii in constructii
nr. 114-MS/2/66 din 27.03.2007.

La 23 aprilie 2008, in continuarea actiunilor sale criminale, Galina Hincu,
stiind ca contractul de investitie nr.114-MS/2/66 din 27 martie 2007 este reziliat,
fara a o ingtiinta insa despre aceasta pe Baranova Olga, in scopul dobindirii
bunurilor din avutul proprietarului prin inseldciune, I-a convins pe Cavamali
Ivan de a semna procura nr.3119, prin care o imputerniceste pe Hincu Galina,
de a administra sumele banesti ce se pastreaza la BC ,,Banca de Economii” SA,
la contul nr.22514014983729 ce apartine ,,Gifi Vostok” SRL, si dupa aceasta, la
24 aprilie 2008, s-a adresat cu cerere catre administratia , Gifi Vostok” SRL de
a-i transfera In baza procurii nominalizate, 136 000 lei introdusi de catre
Baranova Olga in baza contractului de investitie, pe contul bancar al BC
~Moldova Agroindbanc” SA nr.2259853423, din timp deschis pe numele sau.



Apoi, la 30 aprilie 2008, dupa ce banii in suma de 136 000 lei au fost
transferati de la contul , Gifi Vostok” SRL pe contul bancar al BC ,Moldova
Agroindbanc” SA nr.2259853423, Hincu Galina, aflindu-se in filiala BC
~Moldova Agroindbanc” SA amplasata pe str.M. Costin, 9, mun.Chisinau, i-a
ridicat In numerar si i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale.

In rezultatul actiunilor sale in perioada de timp martie 2007 - aprilie
2008, Hincu Galina, prin Ingeldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la
Baranova Olga, bani in suma de 136 000 lei si 31 000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 516 150 lei, bani pe care i-a folosit in
scopuri personale, astfel, cauzindu-i pdrtii vatdmate o daund materiald in
proportii deosebit de mari in suma totald de 652 150 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd de inculpata si
avocatul acesteia Cojocari Dumitru care au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare argumentind urmatoarele:

- In actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece intre inculpata si partile vatamate au avut loc relatii de
colaborare si conlucrare;

- instanta urma pe fiecare episod in parte sa verifice si sd analizeze
relatiile dintre inculpata si partile vatamate;

- Birlddeanu V., Turcanu A., Turcanu VI si Sochina T. detin in
proprietate terenuri care anterior i-au apartinut inculpatei si care au fost
transmise ca garantie a sumelor banesti pe care le-au investit impreund cu
Hincu G,;

- inculpata a eliberat lui Birladeanu V., Turcanu A., Turcanu VL si
Sochina T. mai multe recipise pe sumele imprumutate, insa le-a pastrat doar pe
cele din urma dat fiind faptul ca recipisele in fiecare luna se reinnoiau;

- In sedintele de judecatd nu a avut posibilitatea de a prezenta recipisele
deoarece s-a aflat in arest o perioadd indelungatd de timp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Colegiul penal in decizia adoptatd a mentionat ca situatia de fapt
retinutd de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond ajungind in mod justificat la concluzia ca

actiunile lui Hincu Galina se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.



La fel, a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca probe
ce confirma vinovatia inculpatei: - declaratiile partilor vatamate Baranova O.,
Bodrug M., Dolghii L., Gherman Gh., Turcanu V1., Sochina T. Kmit N,
Turcanu A., Zubac A., Iurii V. si Birladeanu V., a martorilor Tuceac Ig., Iurii L,
Boian V., Dolghii I, Lupascu Sv., Tarnovscaia T., Cavarnali N., Echim B,
Bragaru E., Carnavali 1., Tabirta S., Iatco M. si Lupascu S., cit si urmatoarele
inscrisuri din dosarul penal: - procesul —verbal de verificare a declaratiilor lui
Iurii V. si Lupasco Sv. la fata locului (f.d.158-159, vol. 1V); procesele-verbale de
ridicare a documentelor de la OCT Chisinau (f.d.82-90, Vol. I, 12, vol.VI);
contractele de vinzare-cumpadrare a terenurilor din 13 ianuarie 2009 (f.d.92-119,
vol. I); contractul de vinzare-cumpdrare a terenului din 04 februarie 2009
(£.d.120-149, Vol. I); rapoartele de evaluare a bunurilor imobile (f.d.150-174,
vol. I); procesul verbal de ridicare a actelor de la Iurii Vitalie si procesul —
verbal de examinare a obiectului (f.d.207-211, vol. I); contractele si recipisele
(f.d.26-28, 59 vol. V, 10,29,33,57,100,162-164,198-200,2009 A, Vol. VI, 4-5,23,37-
39, 54-59, vol. VII); procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d.117-127, vol.
VII); procesele-verbale de confruntare intre Hincu Galina si Iurii Vitalie, Iurii
Ina, Echim Boris, Dolghii Lucia, Morari Valeriu, Turcanu Andrei, Turcanu
Vladimir si Sochina Tatiana (f.d.150-153,194-197,163-170, vol. 1V, 278, vol. 1, 57-
58,81-82, Vol. V, 74-77,78-80, vol. VI); procesele-verbale de confruntare intre
Lupasco Svetlana si Iurii Vitalie, precum si Iurii Ina (f.d.204-212, vol. IV);
procesele-verbale de confruntare intre banuita Hincu Galina si partea vatamata
Baranova Olga, martorii Tuceac Igor, Cavarnali Ivan si Cavarnali Nicolae
(£.d.156-157, 162,163,164 vol. I);procesul-verbal de ridicare a actelor de la SRL
”Givi Vostoc” (f.d.114-142, vol. I); procesul-verbal de examinare a bonului de
plata ridicat de la BC "Moldova Agroindbank”(f.d.46, vol. II); procesul —verbal
de examinare a originalului procurii nr. 3119 din 23.08.2008 (f.d.186, vol. I).
Instanta de apel a respins ca fiind nefondate solicitdrile apardrii privind
pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv ca actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, argumentind cd din ansamblul
de probe pertinente si concludente examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
se dovedeste incontestabil ca Hincu Galina prin inseldciune si abuz de
incredere a dobindit ilicit bunurile partilor vatdmate in proportii deosebit de

mari.



La fel, Colegiul Penal a apreciat critic argumentele inculpatei precum ca
ea nu este vinovata de escrocherie, ce se demonstreaza prin recipisele pe care
le-a eliberat partilor vdtamate, mentionind ca in cazul in care inculpata ar fi
dispus de careva probe care ar fi infirmat culpabilitatea acesteia In comiterea
infractiunii incriminate, acestea urmau a fi prezentate instantei de judecata.
Totodata Curtea de apel a considerat ca este irelevantd versiunea inculpatei
precum ca nu poate face rost de recipise, deoarece se afla in stare de arest, iar

recipisele se afld la ea acasa.

Instanta de apel a statuat cd afirmatiile inculpatei precum ca ea a activat
atit in calitate de persoana fizica, cit si in calitate de reprezentant al persoanei
juridice, nu are nici o valentd motivanta si nu are importanta la incadrarea
juridicd a actiunilor acesteia.

De asemenea Colegiul Penal a respins argumentul apararii precum ca
pentru probarea laturii subiective ca element constitutiv al infractiunii
incriminate inculpatei, de catre acuzare nu au fost aduse careva dovezi,
relevind ca la materialele cauzei sunt inscrisuri care denota activitatea ampla a
inculpatei in domeniul comercializdrii imobilelor aducdtoare de beneficii, care
dddea posibilitatea inculpatei sa-si onoreze obligatiunile fata de creditori.
Totodatd, Colegiul penal a relevat cd activitatea inculpatei era directionata spre
un scop fraudulos, cupidant, cu intentia de a insela si a profita de increderea
acordatd de cdtre partile vatamate. Scopul de cupiditate fiind prezent
indubitabil si rezulta cert din ansmablul de actiuni al inculpatei, care practica
aceleasi metode de exploatare a raporturilor de incredere si dezinformare
constientd fatd de toate partile vatamate, instrainind loturi de teren care nu-i
apartineau, incheind tranzactii cu alte loturi decit cele prezumate, falsificind
diferite acte, prezentind date false, ducind in eroare in privinta pretului real al
bunurilor, imprumutind sume considerabile de bani, fdra a avea intentia de a
le restitui.

In consecint3, Colegiul a conchis cd, instanta de fond tinind cont de
gravitatea infractiunii, urmarile survenite, de faptul ca inculpata a comis
infractiuni impotriva a mai multor persoane, nu a intreprins nici o actiune
pentru a recupera prejudiciile cauzate, i-a stabilit acesteia o pedeapsd
echitabild, In limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost condamnata,
care corespunde intru totul scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal.
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6. Impotriva hotéririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
a declarat recurs avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei, care invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de
procedura penald solicitd, casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare sau incetarea procesului penal.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- concluziile instantelor de fond privind faptul ca inculpata a facut
promisiuni false si de la bun Inceput nu a avut intentia de a-si onora obligatiile
sunt pripite;

-concluzia instantelor de fond privind faptul cd inculpata l-a dus in
eroare pe Iurii Vitalie, privind destinatia, amplasarea si titularii dreptului de
proprietate a terenurilor este neintemeiatd si eronatd, deoarece aceste bunuri
i-au fost iInstrdinate pdrtii vatdamate legal, toate contractele de vinzare-
cumpdrare fiind autentificate notarial, prin urmare era cunoscut statutul,
amplasarea si evaluarea acestor terenuri, iar cumpardtorul (Iurii V.) a fost in
drept de a se informa la organele abilitate asupra tuturor acestor circumstante;

- la fel este eronata concluzia instantelor privind faptul ca inculpata in
scopul dobindirii ilicite, sub pretextul detinerii functiei de director la SRL
,Compleximobil”, a Insusit de la Dolghii Lucia suma totala de 20 000 Euro, or
Hincu G. imprumutind de la partea vatamata suma indicatd a Intocmit notarial
contracte de imprumut, unde ulterior i-a achitat acesteia si dobinzile cuvenite;

Din sumele imprumutate, Hincu G. procura bunuri imobile despre care
cunostea partea vdtamatd. Partea vatamata avind contractele de imprumut a
fost in drept a se adresa in instanta judiciara cu cerere de chemare in judecata
pentru recuperarea sumelor imprumutate - urmind a obtine in acest sens acte
judecdtoresti executorii de Incasare a datoriilor;

- de la partea vatamata Bodrug Maria, inculpata a luat cu Imprumut
sumele de bani, intocmind recipise pe numele acesteia, ulterior sumele
Imprumutate au fost restituite, iar partea vatamata a eliberat o recipisa prin
care confirma ca nu are careva pretentii fata de inculpata;

- cit priveste epizodul cu Baranova Olga, inculpata a explicat ca de la
aceasta a primit suma de 12 000 Euro in imprumut, iar suma de 136 000 lei au
fost investiti In procurarea apartamentelor din str. Alba Iulia, ulterior sumele
au fost transferate catre investitia la constructia bunurilor imobile mentionate

mai sus, despre care fapt cunostea partea vatdmata si cu care dinsa a fost de
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acord;

- a primit de la Gheorghe Gherman, Turcan Vladimir, Sochina Tatiana,
Turcan Andrei mai multe sume banesti cu titlu de imprumut, unde s-a obligat sa
achite dobinzile cuvenite, iar cu Turcan Andrei au investit impreuna cite
9 000 Euro in procurarea unor terenuri pe care ulterior ambii le-au Instrainat iar
venitul l-au Impartit;

- inculpata a inregistrat pe numele lui Turcanu A. un teren in or.Durlesti de
17 ha, pentru suma imprumutata in 2009 de 6 000 Euro, teren care a fost realizat
de catre acesta pentru recuperarea imprumutul acordat.

Suma de 23 000 Euro este formata din dobinzi neachitate de catre Turcan
Andrei - tatalui sau Turcan Vladimir si nu din banii imprumutati de la Turcan
Andprei, care primea venituri impreund cu Hincu Galina din vanzarea bunurilor
imobile, care erau gestionate si administrate de ambii;

- partea vatamata Kmit Natalia a declarat cd nu are pretentii materiale catre
Hincu Galina, deoarece ultima a realizat toate clauzele conventiei orale care a avut
loc intre ele;

- partea vatdamata Zubac Andrei i-a transmis in calitate de avans inculpatei
suma de 6000 Euro pentru procurarea a 2 terenuri, insa tranzactia de vinzare-
cumparare nu a fost intocmita la timp din motivul ca, proprietara lotului de teren
Bobeico Zinaida avea careva probleme de ordin judiciar, astfel, mai era nevoie de
careva termen pentru a incheia contractele date;

- partea vdtamatd Birlddeanu Violeta i-a transmis cu titlu de imprumut lui
Hincu Galina suma de 30 000 Euro, intocmind In acest sens contracte de
imprumut, iar in scopul garantiei cd imprumutul v-a fi restituit inculpata a
inregistrat mai multe terenuri pe numele primei, achitand si dobanzi la
imprumutul acordat. Totodatd din suma de 22 000 Euro partea vdtamatd a
procurat pe numele sau un teren in or. Durlesti, iar faptul ca aceasta este in
dezacord cu pretul achitat vinzatorului, cu statutul si locul amplasarii lui, nu-i
poate fi imputat inculpatei, partea vatamata negociind direct cu vinzatorul asupra
pretului, informatiei privind amplasarea lui si statutul terenului;

- In spetd lipseste cu desavirsire ipoteza escrocheriei sdvirsitd pe calea
abuzului de incredere, nefiind exercitata nici o influentd activa asupra victimelor
pentru a le induce in eroare

- In actiunile inculpatei lipseste atit latura subiectiva cit si cea obiectiva a
infractiunii incriminate;

-intre inculpata si partile vatamate au existat relatii civile.
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7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Barbaros M. in numele inculpatei, mentionind ca recurentul
nu a argumentat ilegalitatea hotaririi cu indicarea problemelor de drept. Astfel,
solicita reaprecierea probelor considerind ca nu au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, fiind comise incdlcdri de
procedura la stabilirea obligatiunilor civile dintre parti.

7.2 Referinta asupra recursului ordinar declarat a depus si partea
vatdmata Turcan Andrei, care si-a exprimat dezacordul cu argumentele
invocate de partea apardrii mentionind cd, suma de 23 000 Euro este suma pe
care tatdl sau Turcan Vladimir i-a imprumutat-o inculpatei, dar nu constituie
dobinzi si comisioane cum afirma aceasta. La fel, mentionaeza ca argumentele
invocate de recurent sunt declarative, acestea nefiind confirmate cu careva
probe.

7.2 Partile vatamate Sochina Taiana si Turcan Vladimir la fel au depus
referinte asupra recursului apardrii, unde au mentionat cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil pe motiv cd toate argumentele invocate de aparare sunt
declarative, iar inculpata in confirmarea versiunilor inaintate nu a prezentat nici o
proba concludenta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este iIn drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in
art. 427 CPP, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotdririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 12), 16) alin.(1) art.427 Cod de procedura
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penala, care stipuleaza ca:

- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constatd ci, recursul declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor
invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Barbaros Mihail invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite lui Hincu Galina
in comiterea escrocheriei.

Analizind decizia recuratd Colegiul penal, conchide ca la cercetarea
cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind mdsurd de prevederile
articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul,
din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile

inculpatei Hincu Galina, intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.
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Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a
sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata
contine rdspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedurd penala, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Analizind probele descrise in punctul 5 al prezentei decizii si expuse in
decizia instantei de apel din 24 martie 2015, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel corect a concluzionat cd vinovdtia inculpatei In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce ca, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatei si avocatului acesteia precum ca in actiunile lui Hincu G. lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre inculpata si partile
vatamate au existat relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneazi ci in actiunile ce i se
incrimineaza lui Hincu G., se regasesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin

ingeldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari .
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Astfel, latura obiectiva a escrocheriei se esprima prin dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc.,, care, cunoscind o anumita evolutie si avind
amprenta Increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de potentialul escroc la
realizarea rezolutiei infractionale.

Asadar, analizind actiunile inculpatei pe fiecare episod incriminat
Colegiul conchide cd aceasta prin intermediul inseldciunii in unele cazuri, si
anume (lurii V., Gherman Gh., Zubac A., Baranova O) iar in altele prin
intermediul abuzului de incredere cum a fost in cazul lui (Sochina T.,
Dolghi L., Birlddeanu V., Turcan A., Turcan VI, Bodrug M.,) a exercitat o
influentd psihicd asupra constiintei si vointei victimelor, determinindu-le pe
acestea sa transmita binevol bunurile eronat considerind ca Hincu G. este in
drept de a le primi.

Prin inseldciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege -
dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit valsa a
realitatii, cum de altfel a fost in cazul lui lurii V., caruia la fata locului i-au
fost prezentate alte terenuri de cit cele care au fost in realitate instrdinate,
acesta fiind dus in eroare referitor la locul amplasarii terenurilor. La fel,
inculpata i-a transmis partii vatamate numere cadastrale false, actiune care
de asemenea a fost intreprinsa de Hincu G. pentru a-1 dezinforma pe patimit
referitor la locul amplasarii acestor terenuri.

Totodatd, inculpata i-a prezentat partii vatamate date false referitor la
schimbarea destinatiei acestor terenuri, care potrivit versiunii acesteia urma
a avea loc intr-un timp foarte scurt. Or, Iurii V. a dorit sd procure terenuri
pentru constructie si nu terenuri cu destinatie agricola.

Faptul cd Hincu G. a denaturat realitatea si a prezentat date false
referitor la destinatia si amplasarea acestor terenuri a fost confirmat atit prin
declaratiile partii vatamate cit si prin declaratiile martorului Iurii Ina (sotia
partii vatdamate) din care rezultd ca sotul sdu dorea sa procure terenuri
pentru constructie, iar in teritoriu le-a fost ardtat locul amplasarii acestora la

o distantd de 200 m. de cladirile cu 9 etaje (f.d.71-72, vol. I), precum si prin
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depozitiile martorului Lupasco Svetlana, care a relatat cda Hincu G. i-a
comunicat cd are de vinzare mai multe terenuri pe care i le-a ardtat si
acestea erau la o distanta de 200 m. de la cladirile cu 9 etaje din str. Ialoveni,
iar rindurile de vitd-de-vie erau unul linga altul. (f.d.147, vol. II) .

Referitor la actiunile intreprinse de Hincu Galina pe epizodul cu
partea vatamata Gherman Gheorghe, Colegiul penal la fel considera ca in
actiunile acesteia persistd elementele infractiunii incriminate, or din
declaratiile partii vatamate rezultd cd acesta a dorit sd procure 3 terenuri
pentru constructie, iar dupa ce a fost Intocmit un contract de vinzare
cumpadrare pe unul din terenuri, inculpata a cerut arvuna pe celelalte 2
terenuri pe care urma chipurile sa le instraineze. Astfel, partea vatamata
care anterior a mai cumparat de la aceasta un teren, avind incredere in

ultima, i-a transmis suma de bani solicitatd, insd dupa transmiterea ultimei

transe de bani la 02 iulie 2010, Hincu Galina la telefon nu raspundea,
eschivindu-se de a-si onora obligatiile asumate nefiind intocmite contractele
de vinzare cumpdrare a terenurilor, iar banii pe care aceasta i-a primit in
calitate de arvuna in suma de 5335 Euro si 32 000 lei nu au fost restituiti
victimeli.

Materialele cauzei nu contin careva probe care ar confirma ca
inculpata a intreprins careva madsuri In vederea onorarii obligatiilor
asumate, or dinsa din start avind scop de cupiditate si folosindu-se de
increderea pe care o avea Gherman Gh. a solictat bani in contul arvunei si
ilegal i-a Insusit.

Cit priveste epizodul cu Zubac Andrei, Colegiul constata ca si in acest
caz Hincu Galina actionind dupa aceiasi schema ca si in cazul lui Gherman
Gh. dupa ce a cistigat increderea lui Zubac Andrei prin faptul cd l-a ajutat sa
procure terenuri in or. Durlesti, prezentindu-i informatii false referitor la
detinerea in proprietate a unui teren (care in realitate 1i apartinea lui Bobeica
Z.) a cerut si a primit de la acesta fara a avea vre-un drept suma de 6000
Euro cu titlu de arvund, pentru terenul care urma a fi instrdinat si care in
realitate nu-i apartinea ei.

Asadar, Colegiul conchide cd in aceste trei cazuri descrise mai sus

Hincu Galina exploatind rapoartele de incredere care s-au stabilit intre ea si
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victime, prezentindu-le date false si denaturind circumstantele abuzind de
increderea acestora a dobindut ilicit bunurile partilor vatamate.
Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, in contextul infractiunii

prevazute la art. 190 Cod penal, inseldciunea poate fi realizatd si prin

promisiuni si anume: - cind faptuitorul ia de la victimd banii, angajindu-se sa
presteze un anumit serviciu, sa execute o lucrare (ca in cazul lui Kmit Natalia),
sau ia bani in imprumut (ca si in cazul lui Dolghii L., Turcan A., Turcan VI,
Sochina T., Bodrug M.,Birldadeanu V.), cu toate ca de facto nu are intentia sa
execute lucrarea, sd presteze serviciul, sau sd stinga datoria.

Asadar, urmeaza a fi respinse si alegatiile apararii in ceia ce priveste ca
concluziile instantelor de fond privind faptul ca inculpata a facut promisiuni
false si de la bun inceput nu a avut intentia de a-si onora obligatiile sunt
pripite, deoarece inculpata imprumutind de la partile vatamate bani a intocmit
in unele cazuri (Dolghih L.) contracte de imprumut autentificate notarial, iar in
altele (Bodrug M., Gherman G., Turcan VI, Sochina T., Turcan A.) recipise pe
numele acestora, ulterior sumele imprumutate au fost restituite partial.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele avocatului precum ca fapta
inculpatei pe aceste epizoade nu constituie elementele infractiunii incriminate,
pe motiv ca relatiile dintre inculpata si partile vatamate poarta caracter civil si
nu penal.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpatd si partile vatamate
mentionate, este evident cd acestea poarta un caracter penal.

Astfel, prin probele administrate si verificate de instanta de apel s-a
constatat cu certitudine ca intentia inculpatei de a insusi prin inseldciune si abuz de
incredere mijloace banesti a apdrut la ultima inainte de intrarea in stipinire asupra
acestor bunuri, acest fapt fiind dovedit prin faptul ca inculpata in lipsa unei
surse de venit stabile a solicitat si a primit de la Bodrug M., Turcan V1., Sochina
T., Turcan A., Birlddeanu V. si Dolghii L. cu titlu de imprumut in cumul o
sumad impunatoare si anume 119 920 Euro pe o perioada relativ scurta de timp
3 - 6 luni, promitindu-le achitarea lunard a unui comision exagerat de mare
cum ar fi : 6%; 9% si chiar 10%.

Faptul ca inculpata nu a avut intentia de facto sa stinga datoria se
confirma si prin comportamentul acesteia dupa intrarea in posesia banilor, si

anume: se eschiva de la convorbirile telefonice si de la intilnirile cu pdrtile
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vdtamate, schimbindu-si permanent numerele de contact si adresele de
domiciliu.

Afirmatiile avocatului Barbaros M. precum ca Hincu G. a achitat in unele
cazuri dobinzile (Dolghii L.) si acest fapt confirma ca intre parti au avut relatii
civile, sunt neintemeiate, or inculpata i-a achitat lui Dolghii L. dobinda pentru
prima transa de imprumut urmarind scopul de a dobindi prin inseldciune o
suma si mai mare de la victimd. Prin aceste actiuni inculpata si-a voalat scopul
principal urmadrit - de a insufla partii vatamate si mai multa incredere, pentru
ca ulterior Dolghii L. sa-i mai transmita bani. Totodata, Colegiul releva ca,
Hincu G. dupa primirea urmatoarei sume (10 000 Euro) de la Dolghii L. nu i-a
mai achitat acesteia nimic si nici nu a mai fost de gasit.

Alegatiile recurentului precum ca partea vatamata Kmit Natalia a
declarat ca nu are pretentii materiale catre Hincu Galina, deoarece ultima a
realizat toate clauzele conventiei orale care a avut loc intre ele, sunt declarative
si urmeaza a fi respinse.

Analizind declaratiile partii vdtamate Kmit Natalia, date in cadrul
urmadririi penale si sustinute In sedinta de judecatd a instantei de fond,
Colegiul releva ca astfel de depozitii partea vdatamata nu a depus, ba mai mult
aceasta a mentionat cd dupa ce inculpata a primit de la ea suma de 9865 lei,
pentru a legaliza o parte din constructiile din str. Nucarilor, nr.28 si a privatiza
terenul aferent, aceasta nu mai raspundea la telefon iar cind raspundea de
fiecare datd 1i promitea ca totul o sa fie in regula. Ulterior s-a adresat la alta
companie care a indeplinit toate lucrarile necesare. Totodatd a mentionat, ca
Hincu G. nu a executat nici o parte din volumul de lucru pe care trebuia sa-1
indeplineasca (f.d.48, vol. VII; 40,vol. XII).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative afirmatiile avocatului cu
privire la faptul cd suma de 12 000 Euro, Baranova Olga i-a transmis-o cu titlu
de imprumut, iar suma de 136 000 lei au fost investiti In procurarea
apartamentelor din str. Alba Iulia, ulterior sumele au fost transferate cdtre
investitia la constructia altor bunuri imobile, or Baranova O. a mentionat ca i-a
transmis inculpatei banii pentru investirea in constructia apartamentului din
str. I. Dumeniuc (M. Spataru), mun. Chisindu si nicidecum cu titlu de
Imprumut sau pentru investirea In procurarea altor bunuri imobile.

La fel Colegiul mentioneaza cd in argumentarea afirmatiilor sale pe acest

episod recurentul nu a prezentat nici un act care ar confirma cd suma
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transmisa de Baranova O. aceasta a utilizat-o pentru a procura careva bun
imobil pe numele partii vatamate.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca temeiurile
de drept prevdzute la 6), 8), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald,
invocate de recurent in textul recursului nu sunt prezente in spetd, or
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind admisa careva eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia
instantei, iar in actiunile inculpatei se regdsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, totodata, faptele acesteia corect au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de avocatul Barbaros M. in baza pct. 16)
alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicata in hotdrirea atacata contravine unei hotdriri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie In cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la
cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze
anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul cd, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudenta, rolul Curtii nu este acela de a constata din
oficiu asupra caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie
sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.
Analizint recursul declarat Colegiul penal releva cad in continutul acestuia, nu
sunt invocate cauze concrete, care ar demonstra faptul ca instanta de recurs in
cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in
cauza.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului avocatului prin
prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca

actiunilor lui Hincu Galina i s-au dat o apreciere si incadrare juridicd corecta,
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iar masura de pedeapsad acesteia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise,
de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost declarata vinovata, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecatoreascd in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, argumentele invocate de
recurent nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatei Hincu Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Hincu Galina Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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