Dosarul nr. 1ra-827/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si
Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Muntean lon, de catre avocatul Goncear Maria 1In numele
inculpatului Muntean lon si de catre partea vatamata Muntean (Lisnic) Ana, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Dubdsari din 31 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, in cauza
penala privindu-l pe

Muntean lon lon, nascut la 15.08.1995, originar si
domiciliat in s. Ustia, r-nul Dubasari;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.11. 2013 — 31.12.2014 (prima instanta).
2. 28.01.2015 — 24.03.2015 (instanta de apel).
3. 10.06.2015 — 04.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Dubdsari din 31 decembrie 2014, a fost incetat
procesul penal in privinta inculpatului Muntean lon pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Inculpatul Muntean lon a fost condamnat:

-in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarca
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Muntean lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Dancuta Vadim, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Muntean lon si Dancuta Vadim la data de 19.09.2013, aproximativ la ora 19:20
aflindu-se in gospodaria lui Chirita Eduard, amplasata in s. Ustia, r - nul Dubaésari,
in urma unui conflict spontan aparut, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Chirita Eduard, cauzindu-i
ultimului conform raportului de expertizd medico-legala nr. 7D din 15.10.2013,
fractura mandibulei in regiunea corpului cu deplasare, echimoze pe fata care se
califica ca vatamari corporale medii.

In drept, actiunile lui Muntean Ion si Dancuta Vadim de vitimare intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal savirsita de doua persoane,
au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Tot, Muntean lon, la sfirsitul lunii februarie 2013, cu scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se in s. Ustia, r-nul Dubasari a patruns in
gospodaria lui Chirita Eduard, amplasata in aceiasi localitate, de unde a sustras pe
ascuns un motor electric cu capacitatea de 5 kw de culoare sura cu costul de 1500
lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate 0 daunda materiala considerabilda in suma
indicata.

In drept, actiunile inculpatului Muntean lon au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Muntean lon, cunoscind cu certitudine ca Lisnic Ana, nascuta la
02.04.1998, nu a implinit virsta de 16 ani, in perioada de timp 15-18 noiembrie
2013, cu scopul de a intretine un raport sexual in forma normald cu o minora
despre care stia cu certitudine cad nu a atins virsta de 16 ani, fard careva
constringeri, aflindu-se in odaia domiciliului sau amplasat in s. Ustia, r-nul
Dubasari, a intretinut cu Lisnic Ana si cu acordul ei mai multe rapoarte sexuale
prin penetrarea vaginala.

In drept, actiunile inculpatului Muntean lon au fost incadrate in baza art. 174
alin. (1) Cod penal - raportul sexual cu o persoana care nu a implinit virsta de 16
ani, adica raportul sexual altul decit violul, act de penetrare vaginala comisa asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins virsta de 16 ani.

3. Sentinta mentionati a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatii Crismari Natalia si Goncear Maria in numele inculpatului
Muntean lon, care au solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
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care a recalifica actiunile lui Muntean lon din art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal in
art. 152 alin. (1) Cod penal, a inceta procesul penal in privinta lui Muntean Ion
invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal in
temeiul Tmpacarii cu partea vatamata, a stabili lui Muntean Ion pedeapsa penala in
baza art. 174 alin. () Cod penal in forma de inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei penale pe un termen de proba in baza art. 90 Cod penal, a anula masura
preventiva aplicata lui Muntean Ion sub forma de arest preventiv.

In motivarea apelului avocatul Crismari Natalia in numele inculpatului
Muntean lon, a invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat |-a recunoscut vinovat pe Muntean Ion in baza
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont de circumstantele
pricinii si anume de declaratiile partii vatamate, a inculpatilor, expertului judiciar;

- actiunile lui Muntean Ion urmau a fi incadrate juridic in baza art. 152 alin.(1)
Cod penal, cauzarea vatamarilor medii de o singura persoana, iar {inind cont de
faptul ca art. 152 alin. (1) Cod penal reprezinta 0 infractiune mai putin grava, iar
partea vatamata Eduard Chirita s-a impacat cu Muntean Ion, au solicitat incetarea
procesului penal, inculpatul Muntean lon a recunoscut pe deplin vinovitia in
cauzarea vatamarii medii partii vatamate, legea penala permite impacarea in cazul
dat, urma a admite impacarea partilor si a inceta procesul penal in privinta lui
Muntean Ion invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (I) Cod
penal in baza art.109 Cod penal;

- pe capatul de invinuire a Iui Muntean Ion in savirsirea infractiunii, prevazuta
de art. 174 alin. (I) Cod penal instanta de fond nu a tinut cont ca in baza art. 75 Cod
penal inculpatul nu are antecedente penale , a recunoscut vinovatia pedeplin, se
caieste in cele comise, cu partea vatamatd Lisnic Ana se afld in relatii bune,
concubineaza i recunoaste paternitatea copilului.

- instanta de fond fara a dispune de probe incontestabile, a dat prioritate
raportului de expertiza medico-legala nr. 317 D din 15.10.2013.

In motivarea apelului avocatul Goncear Maria in numele inculpatului
Muntean lon, a invocat practic aceleasi motive si solicitari ca si avocatul Crasmari
Natalia, mai indicind ca:

- vinovat in comiterea infractiunii incriminate pe art. 152 alin. (2) Cod penal
este numai Muntean Ion, iar declaratiile partii vatamate in cadrul cercetarilor
judecatoresti nu contravin materialelor administrate in cadrul urmaririi penale;

- referitor la invinuirea in baza art. 174 alin. (1) Cod penal se invoca, ca
inculpatul Muntean Ion cu partea vatamata Lisnic Ana au format o familie, doresc
sa Tnregistreze oficial relatiile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Crasmari
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Natalia si de catre avocatul Goncear Maria, ambele in interesele inculpatului
Muntean lon si mentinutd sentinta in privinta lui Muntean Ion fara modificari.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat ca, instanta de fond
corect a constatat ca nu corespunde realitatii declaratia inculpatului Dancuta
Vadim precum ca i-a aplicat o loviturd cu capul in fata, de la care nu putea fi
provocata fracturarea mandibulei, deoarece pe parcursul examindrii cauzei s-a
demonstrat cu certitudine faptul ca anume ambii inculpati fiind in stare de ebrietate
I-au maltratat pe Chirita Eduard cu picioarele peste diferite parti ale corpului.

Mai mult decit atit, prin expertiza medico-legala expertul s-a expus clar ca
,leziunile corporale - fractura mandibulei, au fost produse in urma mai multor
lovituri”, acest fapt a fost expus de catre expert si in sedinta de judecata a instantei
de fond, declaratii verificate in instanta de apel.

Cu privire la capatul de invinuire a ambilor inculpati in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca corect instanta de fond a constatat
vinovitia lui Muntean Ion si Dancuta Vadim demonstrati integral. In cadrul
cercetarii judecatoresti inculpatii Muntean Ion lon si Dancuta Vadim Mihail au
declarat ca l-au batut pe Chirita Eduard, inculpatul Muntean lon comunicind ca i-a
aplicat mai multe lovituri, iar inculpatul Dancuta Vadim i-a aplicat o lovitura cu
capul in fata.

Instanta de apel analizind personalitatea inculpatului Muntean lon a retinut ca,
acesta este domiciliat in s. Ustia, r- nul Dubasari (f.d. 54, vol. 1), la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d. 55, vol. ), la evidenta medicului narcolog nu se afla, la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 56, vol. I), anterior condamnat cu
antecedente penale stinse (f.d. 57, vol. I).

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Munteanu lon conform
prevederilor art. 76 Cod penal atit acuzatorul de stat, cit si instanta de fond au
refinut recunoasterea vinovatiei.

Instanta de apel a retinut ca circumstante care agraveaza raspunderea
inculpatului Muntean lon conform prevederilor art. 77 Cod penal potrivit
rechizitoriului si sentintei instantei de fond: savirsirea infractiunii de catre 0
persoana care anterior a comis infractiuni similare si savirsirea infractiunii de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit, ca justificat instanta
de fond Ia stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, stabilindu-i
pedeapsa in limitele minime a sanctiunilor prevazute de Legea penala.



5. Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpatul Muntean Ion, de catre avocatul sdu Goncear Maria si de catre partea
vatamatd Muntean (Lisnic) Ana.

5.1. Inculpatul Muntean lon, fard a invoca vreun temei concret din cele
prevdazute in art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde invocind ca:

- pedeapsa aplicata este prea aspra deoarece vinovatia a recunoscut-0;

- partea vatamata I-a iertat §i careva pretentii fata de el nu are;

- are la Intretinere un copil nou nascut, doreste sa fie tata la copil alaturi de el;

- sa fie luat in consideratie faptul ca partea vatamata Lesnic Ana este in prezent
sotia lui, fiind Tnregistrata casatoria.

5.2. Avocatul Goncear Maria in numele inculpatului Muntean Ion, invocind
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015 si
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Dubasari din 31 decembrie 2014, cu privire
la condamnarea lui Muntean lon, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Muntean Ion din art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal sa
fie recalificate in art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul Tmpdacarii partilor
procesul penal sa fie incetat, iar pe art. 174 alin. (1) Cod penal solicita aplicarea
unei pedepse mai blinde, nonprivative de libertate din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a tinut cont ca instanta de fond la emiterea sentintei nu
a apreciat probele administrate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, nu a dat o apreciere corecta declaratiilor partilor pe
dosar si a martorilor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si anume au fost ignorate declaratiile specialistului — a medicului—legist
Ciobanu Anatolie date in cadrul cercetarii judecatoresti, care a explicat ca
fractura mandibulei partii vatamate putea fi cauzata in urma unei lovituri
directe in regiunea barbiei mentala, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate, care a mentionat ca a simtit durere numai dupa ce a fost lovit de
Muntean lon;

- instanta de apel gresit a concluzionat ca inculpatul Muntean Ion poate sa
se corijeze numai fiind izolat de societate; nu a tinut cont de faptul ca
partea vatamata Lisnic Ana a concubinat cu inculpatul si locuiau in
locuinta parintilor inculpatului;

- la momentul examinarii cauzei $i pronuntdrii sentintei partile au format
deja o familie, Lisnic Ana implinise 16 ani si era Insarcinata,



- intre inculpatul Muntean Ion si partea vatamata Lisnic Ana a fost
inregistrata oficial casatoria. La 04.04.2015 la ei s-a ndscut fiica Muntean
lonela;

- anexeaza copia certificatului de nastere;

- in interesele copilului nou nascut, pentru a forma o familie integra si
trainica solicitd pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.3. Partea vatamatd Muntean (Lisnic) Ana, fard a invoca vreun temei concret
din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde inculpatului Muntean lon invocind ca:

- nu este deacord cu hotaririle emise deoarece relatia lor cu sotul este ca
rezultat a sentimentelor;

- la moment locuieste cu fiica in locuinta parintilor lui Muntean Ion;

- sotul ei Muntean Ion nu a comis nici o crima locuind cu ea;

- solicitd o pedeapsa mai blinda deoarece nu are cine sd o ajute la cresterea
si educatia copilului lor minor.

5.4. In referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Muntean Ion, de catre avocatul
Goncear Maria in numele inculpatului Muntean lon si de catre partea vatamata
Muntean (Lisnic) Ana, ca fiind vadit neintemeiate, pe motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute
de art. 76-77 Cod penal, precum si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod
penal. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele
de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, cd acestta urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca vinovatia inculpatului Muntean lon atit
in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd cit si in instanta de apel s-a
confirmat prin:

- declaratiile partii vatamate Chirita Eduard (f. d. 19, 206-209, vol. 1), care a
declarat, ca Dancuta Vadim l-a lovit cu capul in fata, 1-au dat jos si au inceput al
bate ambii cu picioarele, I-au batut pina au venit vecinii — Murgu ca sa-l apere; il
loveau cu picioarele in cap; dupa lovitura lui Muntean Ion cu palma la fata a simtit
cea mai mare durere, 11 curgea singe din nas i gurd, durere a simtit si pina la
lovitura aceia, dar nu asa mare durere la barba;

- declaratiile martorilor Murgu Alexandru (f.d. 20, 217-218, vol. 1), Chirita
Tatiana (f.d. 19, 213-215, vol. 1), Muntean Angela (f.d. 217-218, 223- 225, vol. 1)
Stasiev Vitalie;

- declaratiile expertului Ceban Anatolie (f.d. 254-255, vol. 1);

- declaratiile partii vatamate Lisnic Ana (f.d. 231-232, vol. 1, 108, vol. 3);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Lisnic Lilia (f.d. 235-
237, vol. 1, 107, vol. 3);

- plingerile partii vatamate Chirita Eduard (f.d. 4, 27 vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria lui Chirita Eduard
unde este indicat locul comiterii infractiunii (f.d. 21-24, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 317 D din 15 octombrie 2013 cu
concluzia ca la examinarea medico-legala a documentelor prezentate a lui Chirita
Eduard s-a constatat vatamari medii. S-a exclus posibilitatea formarii acestor
leziuni 1n rezultatul caderii libere de la inaltimea proprie. Leziunile corporale
depistate au fost produse in urma mai multor lovituri (f.d. 17, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria cet. Chirita Eduard
amplasat in S. Ustia r-nul Dubasari, unde se indica locul infractiunii (f.d. 5, vol. 2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria cet. Canga Marin
amplasat in S. Ustia r-nul Dubasari, unde se indica locul unde a fost deteriorat
motorul (f.d. 11, vol. 2);

- informatia din WEB referitor la costul motorului electric, prin care s-a
constatat ca un motor electric cu puterea de 4-5 kw are un pret de 1600 lei (f.d. 19,
vol. 2);

- plingerea lui Lisnic Lilia in care solicita sa fie atras la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare Muntean lon a.n. 1995, care pe data de



15.11.2013 la ora 12:00 a plecat de acasa cu fiica ei Lisnic Ana a.n. 1998, care are
0 virsta de 15 ani. Totodata, banuind ca Muntean Ion intretine raporturi sexuale cu
fiica ei minora Lisnic Ana Igor (f.d. 27, vol. 2);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului si anume in casa lui Muntean
Ion unde a fost cercetata camera acestuia unde la 16.11.2013 si 17.11.2013 numitul
a intretinut raport sexual in forma normala cu minora Lisnic Ana (f.d. 75-80, vol.
2);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 388 D din 28 noiembrie 2013 cu
concluzia ca la examinarea medicala a cet. Lisnic Ana leziuni corporale vizibile nu
au fost depistate. La momentul examinarii himenul ei este lezat - rupturd veche.
(f.d. 62, vol. 2);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 783a-2014 prin care
s-a constatat ca Muntean Ion de maladii psihice cronice nu sufera, dar prezinta
diagnosticul ,,Tulburare disociald de personalitate”, insd poate fi recunoscut
responsabil de fapta ce i se imputa (f.d. 23-26, vol. 3).

Colegiul penal considera ca instanta de apel, bazindu-se pe acest cumul de
probe, corect a respins motivul invocat si in recurs, cu privire la recalificarea
actiunilor lui Muntean Ion de la art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la art. 152 alin.
(1) Cod penal invocind ca, argumentele avocatilor Crigsmari Natalia si Goncear
Maria in numele inculpatului Muntean Ion precum ca actiunile inculpatului
Munteanu Ion urmeaza a fi recalificate de la art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la
art. 152 alin. (1) Cod penal, nu sunt temeiuri legale de reincadrare a actiunilor
inculpatului Muntean Ion, vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal fiind dovedita integral, iar cerinta avocatilor Crigsmari
Natalia si Goncear Maria in numele inculpatului Muntean lon constituie o
incercare de eschivare a inculpatului de raspundere penala, mizindu-se pe faptul ca
reincadrind actiunile inculpatului Muntean Ion in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
se poate admite cererea de Tmpdacare, fiind incetat procesul penal in temeiul art. 109
Cod penal.

Totodata Colegiului penal largit constatd ca, instanta de fond si de apel la
stabilirea pedepsei definitive, conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal nu a
individualizat corect pedeapsa, aplicind o pedeapsa definitiva prea aspra.

Invocind doctrina penala si practica judiciard, Colegiul penal largit remarca ca
prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.



Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza céreia a fost calificata
fapta ca infractiune.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform alin. (1) art. 84 Cod penal, daca
o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau a mai multe infractiuni,
instanta de judecatd aplicd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte. Cerinta se
bazeaza pe principiul individualizarii pedepselor (art. 7 Cod penal).

La stabilirea pedepsei definitive instanta de recurs va fine cont de
circumstantele atenuante si agravante, de personalitatea vinovatului, asa cum
acestea au fost retinute de instantele de fond si de apel, iar pedeapsa definitiva care
1 se va aplica sub forma de inchisoare se va incadra in limitele Legii penale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, in cazul in care concursul de infractiuni include cel putin o infractiune
grava, pedeapsa definitiva se va stabili prin cumulul total sau partial al pedepselor
aplicate. In speta dati, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare se va stabili
prin cumularea partiala a pedepselor aplicate de instanta de fond pe fiecare
infractiune aparte.

Colegiul penal largit considera ca la aplicarea pedepsei definitive inculpatului
Muntean lon pentru infractiunile comise, urmeaza a tine cont de circumstantele
atenuante noi ale cauzei cum sunt:

- Tmpdacarea inculpatului Muntean lon cu partea vatamata Chirita Eduard (f.d.
124, vol. 11);

- faptul ca partea vatdmatd Lisnic (Muntean) Ana nu are pretentii fatd de
inculpatul Munteanu lon, care i-a devenit sot, ei inregistrind casatoria, la ei s-a
nascut pe 09 aprilie 2015 o fata — lonela (f.d. 177, vol. 1lI).

Tinind cont de aceste circumstante atenuante, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite toate recursurile ordinare
declarate, de a casa in partea stabilirii pedepsei definitive, conform prevederilor
art. 84 Cod penal, sentinta primei instante si decizia instantei de apel in privinta lui
Muntean lon, de a rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o hotarire noua cu
stabilirea unei pedepse definitive mai blinde.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.

c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Muntean Ion, de
catre avocatul Goncear Maria Tn numele inculpatului Muntean Ion si de catre
9



partea vatamatd Muntean (Lisnic) Ana, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Dubasari din 31 decembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Muntean lon lon,
rejudeca cauza, pronuntind urmatoarea hotarire.

Muntean lon lon se considera condamnat in baza:

- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal pentru cumul de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate de stabilit lui Muntean Ion Ion pedeapsa
definitiva — 5 (cinci) ani 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din 04 august 2015 cu
includerea in acest termen a arestului preventiv din 14 octombrie 2013 pina pe 13
noiembrie 2013 si de la 31 decembrie 2014 pina pe 04 august 2015 inclusiv.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru
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